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Abstract: 

Based Based on agency theory and stakeholder theory, institutional cross-

ownership can have dual effects on financial reporting quality. External 

transparency refers to external pressures and oversight that compel firms to 

adhere to higher standards in information disclosure. Additionally, external 

transparency can align the incentives and objectives of institutional cross-

owners with the company's goals. In this context, the present study aims to 

examine the impact of institutional cross-ownership on financial reporting 

quality, considering the pressure from external transparency. This research is 

applied in nature and, methodologically, falls into the category of descriptive-

correlational studies, which focus on analyzing relationships between 

variables. The statistical sample consists of 106 firms listed on the Tehran 

Stock Exchange during the period 2014 to 202(3). The study employs 

multivariate regression models to investigate the effect of institutional cross-

ownership on financial reporting quality under the pressures of external 

transparency. The findings from the two research hypotheses indicate that 

institutional cross-ownership has a direct impact on financial reporting 

quality. Furthermore, the results suggest that external transparency pressure 

serves as a positive moderating variable, enhancing the positive effects of 

institutional cross-ownership on financial reporting quality. 
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 مقاله پژوهشی 

 37-1صفحه ،1404 بهار و تابستان، منوزده شمارۀ، دهمسال  -فصلنامه حسابداری ارزشی و رفتاریدو
 

کیفیت آن بر  تأثیرو  یوجود مالکان مشترک نهاد دوگانهاثرات 

فیت خارجیی در مقابل فشار ناشی از شفامال یگزارشگر  
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 :چکیده

 ایدوگانهات تأثیرتواند مالکیت مشترک نهادی می ،نفعانذی و های نمایندگیبر اساس نظریه

اشاره  یرونیب یهابه فشارها و نظارتنیز  یخارج تیشفافداشته باشد.  بر کیفیت گزارشگری مالی

شفافیت  .کندیاطلاعات م یبالاتر در افشا یاستانداردها تیها را ملزم به رعادارد که شرکت

ها و اهداف مالکان مشترک نهادی را با اهداف شرکت همسو انگیزه تواندخارجی همچنین می

کیفیت بر  یمالکان مشترک نهاد حضور اثرژوهش حاضر بررسی در همین راستا هدف پ سازد.

از نوع کاربردی بوده  پژوهش. این ی در مقابل فشار ناشی از شفافیت خارجی استمال یگزارشگر

گیرد که به بررسی روابط همبستگی قرار می-شناسی در دسته مطالعات توصیفیو از نظر روش

شده در بورس اوراق شرکت پذیرفته 106شامل  هشپژو پردازد. نمونه آماریبین متغیرها می

های رگرسیون چندمتغیره است که با استفاده از مدل 1402تا  1393زمانی  دورۀبهادار تهران در 

مالکیت مشترک نهادی بر کیفیت گزارشگری مالی تحت فشارهای شفافیت  تأثیربه منظور بررسی 

بر که مالکیت مشترک نهادی  دادنشان  ژوهشپ فرضیۀبررسی دو  نتایج .اندخارجی، آزمون شده

که فشار ناشی از  است، نتایج حاکی از آن همچنین اثر مستقیم دارد.کیفیت گزارشگری مالی 

و اثرات مثبت مالکیت  نمودهمثبت عمل  گرِتعدیلمتغیر تواند به عنوان یک شفافیت خارجی می

  را تقویت نماید.بر کیفیت گزارشگری مالی مشترک نهادی 

 .مالکیت مشترک نهادی ،شفافیت خارجی : کیفیت گزارشگری مالی،هاکلید واژه
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  :مقدمه -1

عملکرد و  طرفانه در موردکیفیت گزارشگری مالی به ارائه اطلاعات دقیق، مرتبط، کامل و بی

کند که یمگزارشگری مالی با کیفیت بالا تضمین در این راستا وضعیت مالی شرکت اشاره دارد. 

ین فعان اذینو به  نمودههای اقتصادی شرکت را منعکس طور دقیق فعالیتی مالی بههاصورت

؛ 2022 ؛ السمدی،2019تری بگیرند )چن و گونگ، دهد تا تصمیمات بهتر و آگاهانهامکان را می

ات نخست، اطلاع ؛مهم دارد ۀاین نوع گزارشگری چندین فاید .(2023لینگ و همکاران، تای

های دقیق گیریو به تصمیم نمودهرا درباره وضعیت مالی و عملکرد شرکت فراهم موقع معتبر و به

د دوم، اعتما(. 2023؛ ون و همکاران، 2019کند )رویچودری و همکاران، و بهینه کمک می

 ۀذب سرمایجعملکرد شرکت، به  ۀو با ارائه اطلاعات شفاف دربار دادهگذاران را افزایش سرمایه

نابراین ب .(2022؛ بنکریم و همکاران، 201۵؛ حبیب و جیانگ، 2013پالئا، کند )بیشتر کمک می

 های گزارشگری مالی، کیفیت بالای آن است.یکی از مهمترین جنبه

وجود مالکان مشترک  ت،یفیک نیاز عوامل مؤثر بر ا یکیکه  دهدینشان م ادبیات پژوهشی

 نیطور همزمان در چندکه به شودیماطلاق  سهامدارانیبه  یاست. مالکان مشترک نهاد 1ینهاد

 شیو افزا تیریمددر نظارت بر عملکرد  یو ممکن است نقش مهم داشتهسهام  صنعت، همشرکتِ

 ،ذینفعان ی وندگینما یهاهی(. بر اساس نظر201۸کنند )کانگ و همکاران،  فایاطلاعات ا تیشفاف

داشته باشد. در  یمال یگزارشگر تیفیبر کای دوگانه اتتأثیر تواندیم یمالکیت مشترک نهاد

منابع و ثبات را بهبود بخشد،  صیتخص تواندیم تینوع مالک نیکه طرفداران معتقدند ا یحال

 .کنندیاشاره م یریپذرقابت فیو تحر ینظارت یهازمیمنتقدان به ضعف مکان

ظارت نتواند با تقویت ذینفعان معتقد است که مالکیت مشترک نهادی می ۀاز یک سو، نظری

اران، و همسو کردن منافع سهامداران، کیفیت گزارشگری مالی را بهبود بخشد )ادمنز و همک

رتی مؤثرتر هایی برای ایفای نقش نظااین مالکان نهادی انگیزه(. 2019؛ گائو و همکاران، 2019

کمیت توانند سازوکارهای حاو می( 201۸پذیر دارند )کانگ و همکاران، های سرمایهدر شرکت

ها با نظارت ای تقویت کنند که شفافیت و دقت گزارشگری مالی افزایش یابد. آنشرکتی را به گونه

انش دهمچنین، . کنندهای مالی کمک میهای مالی، به تقویت یکپارچگی گزارشبهتر بر فعالیت

 د بخشدتواند نظارت مؤثرتری را ممکن سازد و نتایج حاکمیتی را بهبوها از صنعت میخاص آن

 .(2023نیزار و همکاران، )

از سوی دیگر، بر اساس نظریه نمایندگی، نظارت مؤثر برای همسو کردن منافع مدیران با 

تواند این نظارت را با این حال، مالکیت مشترک نهادی می منافع سهامداران ضروری است. 

                                                 
1 Institutional Cross-ownership 
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دین شرکت گذاران نهادی که در چن، سرمایه(201۸تضعیف کند. به گفته کانگ و همکاران )

ها طور کامل بر همه شرکتتوانند بههای زمانی و منابع، نمیسهام دارند، به دلیل محدودیت

شود که مدیران تحت فشار کمتری برای رعایت ها باعث مینظارت کنند. این محدودیت

)وانگ و  ها کاهش یابدکیفیت گزارشدر نتیجه استانداردهای گزارشگری مالی قرار گیرند و 

گذاران نهادی اغلب کنند که سرمایهنیز اشاره می( 2016کمپف و همکاران ) (.2022ان، همکار

تر غافل های کوچککنند و از شرکتتر یا سودآورتر معطوف میهای بزرگتوجه خود را به شرکت

های نظارتی را شوند. این غفلت، به همراه استفاده مشترک از منابع مالی و مدیریتی، چالشمی

که مالکیت مشترک  دهندیهشدار م( 201۸آذر و همکاران ) کند. به همین ترتیب،میبیشتر 

 زهیو انگ نموده فیرا تضع یمال تیرفتار هماهنگ و کاهش رقابت، شفاف لیبا تسه تواندیم ینهاد

 یافشاها یکپارچگی تواندمی یطیشرا چنین .اطلاعات کاهش دهد قیدق یافشا یرا برا رانیمد

 (.2019)پارک و همکاران،  اندازدر به خط ی رامال

 یارتقا یبرا یمالکیت مشترک نهاد تواناییکه با وجود  دهدینشان م دیدگاه دوگانه نیا

 تیبه همراه داشته باشد که دقت و قابل ییهایدگیچیپ تواندیمهمچنین  ،یمال یگزارشگر تیفیک

 ،1ویژه شفافیت خارجیلاعات، بهشفافیت اط. در این میان، کند فیرا تضع یاطلاعات مال نانیاطم

بین مالکیت مشترک نهادی و کیفیت  رابطۀگذاری بر تأثیرعنوان یک عامل کلیدی در به تواندمی

 . شودگزارشگری مالی ظاهر می

 تیرعا ها را ملزم بهاشاره دارد که شرکت یرونیب یهابه فشارها و نظارت ی،خارج تیشفاف

ه از است ک ییشامل فشارها یخارج تیشفاف .کندیطلاعات ما یبالاتر در افشا یاستانداردها

 گذاران،هیسرما ،ینظارت یها، سازمانیمانند رقابت بازار، مقررات دولت یعوامل خارج یسو

 یهاوهیشها را به بهبود و شرکت شودیاعمال م یافکار عموم حتی ها ورسانه ،یمال لگرانیتحل

 یارجخ تیشفاف ،یطیشرا نیچن در .(2009و همکاران،  )اندرسون کندیاطلاعات ملزم م یافشا

هد. با دها را ارتقا شرکت یمال یگزارشگر تیفیمحرک عمل کرده و ک ییرویعنوان نبه تواندیم

 یهابر شرکت ترقیبه اعمال نظارت دق ریناگز یمالکان مشترک نهاد ،یخارج تیشفاف شیافزا

 (. 201۸)آذر و همکاران،  کنندیم یریرست جلوگناد ایاطلاعات ناقص  یخود هستند و از افشا

ممکن است به  یمالکیت مشترک نهاد ف،یضع یخارج تیبا شفاف ییهاطیبرعکس، در مح

به کاهش  تواندیامر م نیانظارت نداشته باشد، که  تیتقو یبرا یازهیانگ ،ینبود نظارت کاف لیدل

 تواندیم یخارج تیشفاف ن،یبر ا علاوه (.201۵و همکاران،  زی)لو نجامدیب یمال یگزارشگر تیفیک

طور شفاف و به یکه اطلاعات مال یها کمک کند. هنگامدر شرکت یندگیبه کاهش مشکلات نما

                                                 
1 External Transparency 
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منافع  یرا در راستا یماتیتا تصم رندیگیقرار م یشتریتحت فشار ب رانیمد شود،یافشا م قیدق

 (. 19۸0اتخاذ کنند )پورتر،  ذینفعانسهامداران و 

ها پیامد حضور مالکان مشترک نهادی برای گزارشگری شرکت ،توجه به آنچه بیان گردیدبا 

شوند باشد. آیا  مالکان مشترک نهادی موجب تضعیف کیفیت گزارشگری مالی میمشخص نمی

کنند؟ آیا فشار ناشی از شفافیت خارجی، علاوه بر ارتقای و یا اینکه به تقویت آن کمک می

ای برای مالکان مشترک نهادی در جهت افزایش کیفیت حرک و انگیزهتواند مشفافیت، می

 گزارشگری مالی ایجاد نماید؟

دهد که موضوع مطالعه حاضر به عنوان یک خلاء تجربی همچنان بررسی نویسندگان نشان می

های مربوط به مالکیت مشترک نهادی و کیفیت با توجه به پیچیدگی. بی پاسخ مانده است

تجربی بیشتری برای پاسخ به این سؤالات ضروری  هایپژوهشی، واضح است که گزارشگری مال

پیچیده بین مالکیت مشترک نهادی،  رابطۀاست. ادبیات موجود شکاف قابل توجهی را در درک 

دهد. انجام مطالعاتی که این روابط را بررسی شفافیت خارجی و کیفیت گزارشگری مالی نشان می

در عمل و نحوه  یتری از چگونگی عملکرد سازوکارهای حاکمیترک جامعتواند به دکنند، میمی

  .ها برای بهبود کیفیت گزارشگری مالی کمک کندسازی آنبهینه

بیشتر مطالعات داخلی بر نقش مالکیت مشترک نهادی در راستای مطالبی که بیان گردید، 

شفافیت  اثرکیفیت گزارشگری مالی و  اند، اما اثر آن بردر رقابت بازار و تأمین مالی تمرکز داشته

و صراف  یخجسته اهوازطور مثال: بهمورد بررسی قرار نگرفته است ) رابطۀبر شدت این خارجی 

به بررسی  نیز یمطالعات .(1400؛ خوشکار و همکاران، 1397دیدار و همکاران،  ؛(1402)

شترک نهادی را به طور مستقیم مالکیت م تأثیراند، اما های نظارتی و حاکمیتی پرداختهمکانیزم

؛ رابطی و 1394سلیمانی امیری و توتچی، طور مثال: )بهاند بر گزارشگری مالی تحلیل نکرده

های مطالعات داخلی، نقش مالکیت مشترک نهادی در با توجه به یافتهلذا (. 1402خسروی، 

تی، از جمله کیفیت گزارشگری مالی همچنان نامشخص است و به متغیرهای محیطی و نظار

مالکیت  تأثیرپژوهش حاضر با بررسی . (201۸آذر و همکاران، ) شفافیت خارجی، بستگی دارد

تواند به پر ، میرابطۀمشترک نهادی بر کیفیت گزارشگری مالی و نقش شفافیت خارجی در این 

 کردن خلأ پژوهشی در بازار سرمایه ایران کمک کند و درک بهتری از سازوکارهای نظارتی و

 .حاکمیتی در این حوزه ارائه دهد
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 :پژوهش ۀمبانی نظری و پیشین-2

های مالی اطلاعات دقیق، مرتبط، ای اشاره دارد که صورتکیفیت گزارشگری مالی به درجه

. (139۵)افلاطونی،  دهندای درباره عملکرد و وضعیت مالی یک شرکت ارائه میطرفانهکامل و بی

های دهد که اطلاعات ارائه شده به طور وفادارانه فعالیتالا اطمینان میگزارشگری مالی با کیفیت ب

ای بگیرند دهند تصمیمات آگاهانهکنند و به ذینفعان امکان میاقتصادی شرکت را منعکس می

گزارشگری مالی با کیفیت (. 2023لینگ و همکاران، -؛ تای2022؛ السمدی، 2019)چن و گونگ، 

، با ارائه اطلاعات مرتبط و صحیح که به درستی وضعیت مالی و مزایای متعددی دارد. اولاا 

گیری کمک کرده و به ذینفعان در کنند، به سودمندی تصمیمهای شرکت را منعکس میفعالیت

(. 2023؛ ون و همکاران، 2019رساند )رویچودری و همکاران، گرفتن تصمیمات آگاهانه یاری می

گذاران را افزایش داده و به قیق و به موقع، اعتماد و اعتبار سرمایههای مالی دثانیاا، با ارائه داده

؛ حبیب و جیانگ، 2013آ، نماید )پالههای بالقوه را جذب میگذاران و سرمایهنوبه خود سرمایه

گری مالی با کیفیت شفافیت و علاوه بر این، گزارش(. 2022؛ بنکرایم و همکاران، 201۵

موده، خطر تقلب یا سوءمدیریت را کاهش داده و مدیریت را نسبت پذیری را تضمین نمسئولیت

ها برای همچنین با کمک به شرکت(. 2022کند )خلیل، به عملکردهای مالی خود پاسخگو می

کند )پاشکان، های احتمالی، به تبعیت قانونی کمک میرعایت الزامات قانونی و جلوگیری از جریمه

ریزی استراتژیک دهد که برای برنامهباره عملکرد تجاری ارائه میهایی دردر نهایت، بینش(. 201۵

 .(2022؛ سینگ و همکاران، 2022و بهبود عملیات شرکت بسیار مهم هستند )السمدی، 

مهم در شناسایی و رسیدگی به مشکلات بسیار کیفیت گزارشگری مالی به عنوان یک عامل 

(. 201۵؛ لیتونین و ساپکاسکینه، 2020ن، کند )سوزا و همکاراعدم تقارن اطلاعاتی عمل می

دهنده مشکلات زیربنایی نمایندگی در شرکت کیفیت ضعیف گزارشگری مالی ممکن است نشان

گزارشگری مالی با کیفیت پایین که با . کندباشد که به افزایش عدم تقارن اطلاعات کمک می

تواند قابلیت شود، میخص میهای گذشته مشای در گزارشخطاهای قابل توجه یا تغییرات رویه

این کاهش قابلیت اطمینان، اعتماد ذینفعان به اطلاعات .های مالی را تضعیف کنداتکای صورت

تواند مشروعیت و اعتبار شرکت را زیر سوال مالی ارائه شده توسط شرکت را کاهش داده و می

 .(2022ببرد )مهدی و همکاران، 

بسیار مهم مالکان مشترک نهادی اثری دوگانه بر  دهد که عاملادبیات پژوهشی نشان می

کنند که استدلال می( 2019کیفیت گزارشگری مالی دارد. در این راستا، هی و همکاران )

های متعدد همزمان انگیزه بیشتری برای انجام نقش نظارتی گذاران متقابل نهادی با داراییسرمایه

افتد که رند. این نابرابری به این دلیل اتفاق میخود در مقایسه با مالکان مشترک غیر نهادی دا

پذیر باید به مالکان مشترک کمک کند تا های نهایی افزایش حاکمیت یک شرکت سرمایههزینه
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کانگ و در همین راستا ای بالاتر دست یابند. به دلیل اثرات خارجی حاکمیتی، به منافع حاشیه

گذاران نهادی نهادی اثربخشی نظارت سرمایه نشان دادند که مالکیت مشترک( 201۸همکاران )

گذاران نهادی دهد. به طور خاص، مالکیت مشترک مزایای اطلاعاتی را برای سرمایهرا افزایش می

آوری سازد تا دانش خاص صنعت و همچنین تجربه نظارتی را جمعکند و آنها را قادر میفراهم می

توانند دانش و تخصص صنعت خود نهادی می مالکان مشترک(. 201۸کنند )کانگ و همکاران، 

ای کارآمد به کار گیرند )گائو و ها، اقدامات و تصمیمات مدیریتی به شیوهرا برای هدایت انگیزه

آنها دسترسی ممتازی به مدیریت شرکت دارند (. 201۸؛ کانگ و همکاران، 2019همکاران، 

کنند تا شرکت های شرکت ایجاد مییو تغییرات اساسی در استراتژ( 2019)ادمنز و همکاران، 

جویی در مقیاس و کسب را به سمت تبدیل شدن به یک تولیدکننده کم هزینه از طریق صرفه

علاوه بر این، مالکیت (. 19۸0؛ پورتر، 2004؛ اوم و همکاران، 201۸دانش سوق دهند )اشمالز، 

ها ضمنی بین شرکتمشترک شکلی از اتحاد استراتژیک بوده که ممکن است روابط تجاری 

وری ایجاد نماید افزایی ایجاد کرده و دستاوردهای بهتری در بهرهرا تقویت، از نظر دانش هم

 .(19۸6؛ پورتر و فولر، 2019)گائو و همکاران، 

در دیدگاه متضادی، توجه محدود به دلیل سهام همزمان در چندین شرکت در یک صنعت، 

کند. به طور خاص، قابل نهادی را کمتر موثر میگذاران متهای نظارتی سرمایهفعالیت

های زمانی، توانایی نظارت های متعدد به دلیل محدودیتگذاران متقابل نهادی با داراییسرمایه

به گفته کمپف و (. 201۸کنند )کانگ و همکاران، پذیر خود را محدود میهای سرمایهبر شرکت

های نظارت در ادی در معرض محدودیت، زمانی که مالکان مشترک نه(2016همکاران )

دهند. در گیرند، مدیران بیشتر به منافع خصوصی خود امتیاز میهای کنترلی قرار میشرکت

نشان دادند که مالکان مشترک نهادی بر رفتار شرکت ( 201۸ای متفاوت، آذر و همکاران )زمینه

های هواپیمایی به طور قابل کتتر، مالکیت مشترک در شرگذارند. به طور مشخصمنفی می تأثیر

گذاران نهادی را برای تبانی، مشارکت در اقدامات ضد رقابتی و افزایش توجهی انگیزه سرمایه

های تبانی و محدودیت زمانی معتبر باشند، مالکان فرضیۀدهد. اگر قیمت بلیط هواپیما افزایش می

های تولید، تأکید بیشتری ینهها به جای کاهش هزمشترک نهادی ممکن است با افزایش قیمت

بنابراین چنین موضوعی مشخص (. 201۸؛ اشمالز، 19۸0مدت داشته باشند )پورتر، بر سود کوتاه

مثبتی بر گزارشگری مالی دارند و یا اینکه به عنوان عامل  تأثیرنیست که مالکان مشترک نهادی 

 .تضعیف گزارشگری مالی شناخته خواهند شد

صنعت منجر شود. این های همتواند به کاهش رقابت بین شرکتمیمالکیت مشترک نهادی 

کاهش رقابت ممکن است به این دلیل باشد که مالکان مشترک نهادی تمایل دارند تا 

سازی کنند که به نفع خودشان باشد. پذیر پیادههای سرمایههای خاصی را در شرکتاستراتژی
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های تسلط بر هزینه را ترویج دهند که شامل تژیعنوان مثال، این نهادها ممکن است استرابه

تواند به این نوع استراتژی می(. 2023وری است )وانی و همکاران، ها و افزایش بهرهکاهش هزینه

ها کمک کند تا در بازار رقابتی باقی بمانند، اما در عین حال ممکن است به کاهش شرکت

کن است احساس کنند که نیازی به ارائه اطلاعات ها ممهای رقابتی منجر شود، زیرا شرکتانگیزه

توانند نقش مهمی در تقویت مالی شفاف و دقیق ندارند. از سوی دیگر، مالکان مشترک نهادی می

پذیر ایفا کنند. این نهادها با استفاده از دانش صنعت و های سرمایههای نظارتی در شرکتانگیزه

ت تصمیمات مدیریتی کمک کنند و از این طریق، کیفیت توانند به هدایتجربیات نظارتی خود، می

عنوان مثال، مالکان مشترک به(. 2021گزارشگری مالی را بهبود بخشند )پرانستی و کوسوما، 

عنوان ناظران قوی عمل کنند و فشارهایی را برای رعایت استانداردهای توانند بهنهادی می

تواند به کاهش تقلب این نظارت می(. 2021ران، گزارشگری مالی ایجاد کنند )شیائوپینگ و همکا

های مالی منجر شود و در نتیجه، کیفیت و شفافیت گزارشگری مالی را و دستکاری در گزارش

 .افزایش دهد

صنعت ، نظارت بر چند شرکت هم2و محدودیت زمانی 1های تبانیفرضیۀبا این حال، طبق 

. این موضوع (201۸)آذر و همکاران،  ر استطور همزمان برای مالکان مشترک نهادی دشوابه

یابد، مالکان مشترک نهادی ممکن تواند به این معنا باشد که در شرایطی که رقابت کاهش میمی

مدت خودشان باشد های ضد رقابتی شرکت کنند که به نفع منافع کوتاهاست در تبانی و شیوه

کیفیت گزارشگری مالی منجر شود، زیرا تواند به کاهش این نوع رفتار می(. 2021)پنگ و لی، 

مدیران ممکن است کمتر تحت فشار قرار گیرند تا به دلیل عملکرد ضعیف خود اخراج شوند و 

 تأثیردر نتیجه، تمایل کمتری به ارائه اطلاعات مالی دقیق و شفاف داشته باشند. در نهایت، 

ور مستقیم و غیرمستقیم تحت طمالکیت مشترک نهادی بر کیفیت و شفافیت گزارشگری مالی به

ها عبارت دیگر، در شرایطی که رقابت بین شرکتهای نظارتی قرار دارد. بهرقابت و انگیزه تأثیر

در همین راستا پژوهش  قرار گیرد. تأثیرکاهش یابد، ممکن است کیفیت گزارشگری مالی تحت 

مستقیمی  رابطۀابت در بازار دهد مالکیت متقابل نهادی با رق( نشان می1397دیدار و همکاران )

منفی مالکین متقابل  تأثیردهند که (  نشان می1402همچنین خجسته اهوازی و صراف ) دارد.

، وجود مالکان مشترک این بیندر نهادی بر هزینه سرمایه در بازارهای رقابتی  بیشتر است. 

طور مؤثر این نهادها بهتواند به بهبود کیفیت گزارشگری مالی کمک کند، به شرطی که نهادی می

 (. 2023های ضد رقابتی اجتناب کنند )افندی، و از شیوه کردهبر روی تصمیمات مدیریتی نظارت 

                                                 
1 Collusion Hypothesis 
2 Time Constraints Hypothesis 
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بین مالکیت  رابطۀات قابل توجهی بر تأثیرتواند وجود شفافیت اطلاعاتی در یک سازمان می

ته باشد. شفافیت صنعت و کیفیت گزارشگری مالی داشهای هممشترک نهادی، رقابت بین شرکت

موقع اطلاعات مالی و غیرمالی است که به ذینفعان کمک اطلاعاتی به معنای افشای دقیق و به

تواند به تقویت نظارت کند تا تصمیمات بهتری اتخاذ کنند. در این راستا، شفافیت اطلاعاتی میمی

تواند اطلاعاتی میشفافیت (. 201۸و بهبود کیفیت گزارشگری مالی کمک کند )آذر و همکاران، 

ها اطلاعات ها منجر شود. زمانی که شرکتگذاران و ذینفعان به شرکتبه افزایش اعتماد سرمایه

توانند گذاران و مالکان مشترک نهادی میدهند، سرمایهطور شفاف و دقیق ارائه میمالی خود را به

بهتری در مورد  ارزیابی بهتری از عملکرد شرکت داشته باشند و در نتیجه، تصمیمات

تواند به کاهش تقلب این امر می(. 201۸گذاری و نظارت اتخاذ کنند )کانگ و همکاران، سرمایه

بخشد های مالی منجر شود و در نهایت، کیفیت گزارشگری مالی را بهبود و دستکاری در گزارش

 (.201۸)آذر و همکاران، 

های نمایندگی کمک کند. زمانی ینهتواند به کاهش هزعلاوه بر این، شفافیت اطلاعاتی می

گیرند تا به منافع طور شفاف در دسترس باشد، مدیران تحت فشار بیشتری قرار میکه اطلاعات به

زند، اجتناب کنند ها آسیب میسهامداران احترام بگذارند و از تصمیمات مدیریتی که به منافع آن

های نظارتی مالکان مشترک نهادی منجر زهتواند به افزایش انگیاین موضوع می(. 19۸0)پورتر، 

شود و در نتیجه، کیفیت گزارشگری مالی را بهبود بخشد. از سوی دیگر، شفافیت اطلاعاتی 

ها اطلاعات مالی صنعت کمک کند. زمانی که شرکتهای همتواند به تقویت رقابت بین شرکتمی

یکدیگر را بهتر ارزیابی کنند و از این  توانند عملکردکنند، رقبا میطور شفاف افشا میخود را به

(. 201۸شود )اشمالز، طریق، فشار بیشتری برای بهبود کیفیت خدمات و محصولات ایجاد می

ها برای حفظ سهم تواند به افزایش کیفیت گزارشگری مالی منجر شود، زیرا شرکتاین رقابت می

و شفاف ارائه دهند. با این حال، در  گذاران، نیاز دارند که اطلاعات دقیقبازار و جذب سرمایه

شرایطی که شفافیت اطلاعاتی وجود نداشته باشد، ممکن است مالکان مشترک نهادی در 

تواند به کاهش کیفیت گزارشگری مالی تصمیمات مدیریتی کمتر مؤثر باشند و این موضوع می

فاف ارائه شود، مدیران طور ناقص یا غیرشعنوان مثال، در شرایطی که اطلاعات بهمنجر شود. به

ممکن است احساس کنند که تحت نظارت کافی قرار ندارند و در نتیجه، تمایل کمتری به ارائه 

در نهایت، وجود شفافیت (. 2016اطلاعات مالی دقیق و شفاف خواهند داشت )کمپف و همکاران، 

ات تأثیرنتیجه،  تواند به بهبود کیفیت و شفافیت گزارشگری مالی کمک کند و دراطلاعاتی می

عبارت دیگر، بین مالکیت مشترک نهادی و گزارشگری مالی داشته باشد. به رابطۀمثبتی بر 

کننده در بهبود کیفیت گزارشگری مالی و عنوان یک عامل تسهیلتواند بهشفافیت اطلاعاتی می

 .(19۸6ها عمل کند )پورتر و فولر، تقویت نظارت در شرکت
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فافیت داخلی که به کیفیت افشای اطلاعات به ذینفعان داخلی مانند در این راستا برخلاف ش

های بیرونی و فشارهای بازار است سهامداران و کارکنان اشاره دارد، شفافیت خارجی شامل نظارت

کند. نهادهای مختلفی ها را ملزم به رعایت استانداردهای بالاتری در ارائه اطلاعات میکه شرکت

گذاران، ها، سرمایههای بازار مالی و بورسکنندههای نظارتی مانند تنظیماز جمله دولت و نهاد

کنندگان، شرکای بندی اعتباری، تأمینهای رتبهدهندگان، تحلیلگران مالی، آژانسبستانکاران، وام

ها را ها و افکار عمومی، نقش مهمی در اعمال این فشارها دارند. این نهادها شرکتتجاری، رسانه

طور دهند تا اطلاعات جامعی را علاوه بر کیفیت افشای داخلی، افشا کنند. بهار قرار میتحت فش

دارد و به ها را مسئول نگه میکند که شرکتکلی، شفافیت خارجی به عنوان مکانیزمی عمل می

های در این راستا افراد و گروه(. 2009کند )اندرسون و همکاران، حفظ یکپارچگی بازار کمک می

باشند. ها هستند که هر کدام با هدف خاصی با شرکت در ارتباط میلفی دنبال کننده شرکتمخت

مدت و برای برخی نیز عملکرد به طور مثال برای برخی از این افراد ممکن است عملکرد کوتاه

ها با انبوهی از فشار برای شفافیت روبرو هستند که نیازهای بلندمدت مهم باشد. حال شرکت

های خاصی را ا باید پوشش دهد. چنین فشاری تحت عنوان شفافیت خارجی انگیزهمتنوعی ر

 تأثیروجود خواهد آورد که به طور قابل توجهی گزارشگری مالی آنان را تحت ها بهبرای شرکت

 (. 201۵)لیز و همکاران،  دقرار خواهد دا

 پژوهش های خارجی ۀپیشین

کال و همکاران با مطالعه حاضر مربوط به  در بین مطالعات خارجی، اولین پژوهش مرتبط

. پرداختند یمال یگزارشگر جیکارکنان و نتا تیفیک انیارتباط م یبه بررساست که ( 2017)

 یبالا هستند، کمتر با مشکلات تیفیکارکنان با ک یکه دارا ییهانشان داد که شرکت نتایج آنان

 ازین ،یداخل یکاهش خطاها لیبه دلو  شوندیمواجه م یو ضعف کنترل داخل تیفینقض ک رینظ

 . ها بالاتر استداشته و کیفیت گزارشگری مالی در این شرکتها به ارائه مجدد گزارش یکمتر

 یهایو استراتژ یمالکیت مشترک نهاد انیم رابطۀ بررسیبه  (201۸و همکاران ) بروکس

نشان  مطالعه آنان نیاصل از اح جی. نتاپرداختندها ها و اکتساببر ادغام ژهیبا تمرکز و ،یشرکت

در  تیشفاف شیو افزا یمعاملات یهانهیبا کاهش هز یمالکیت مشترک نهاد یداد که سطح بالا

 تیاهم نفعانیذ یبرا تیشفاف نیکه ا کنندیاستدلال م سندگانیهمراه است. نو یمال یگزارشگر

 لیرا تسه یمعاملات شرکتدر  یریگمیتصم ندیداده و فرآ شیاعتماد را افزا رایدارد، ز یادیز

 .شودیم یمال یگزارشگر تیفیمنجر به بهبود ک تیکه در نها کند،یم

ها شرکت یاجتماع تیو مسئول یمالکیت مشترک نهاد انیم رابطۀ( 2022و همکاران ) هو

نشان داد که مالکیت  ی آنانهاافتهی. دادندقرار  یمورد بررسرا  نیعام چ یسهام یهاشرکت یبرا

ها مرتبط است. علاوه شرکت یاجتماع تیبا عملکرد مسئول یتوجهبه طور قابل یهادمشترک ن
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 یقو یشرکت تیحاکم یکه دارا ییهاشرکت انیارتباط مثبت در م نیاآنان دریافتند که  ن،یبر ا

 .است تریهستند، قو یخارج ای یداخل

 نیدر چ یتجار و اعتبار یمالکیت مشترک نهاد انیم رابطۀ یبه بررس (2022و هو ) ویل

 یشتریب یاعتبار تجارتوانند نهادی می مالکان مشترک یدارا یهاکه شرکت و دریافتندپرداخته 

گذار انجام دادند، تأثیرهای کسب کنند. علاوه بر این، آنان چندین آزمون را برای بررسی مکانیسم

های ی شرکتمثبت بین مالکیت مشترک نهادی و اعتبار تجاری برا رابطۀکه تأیید نمود 

 .تر آشکارتر استتر یا با محیط اطلاعاتی ضعیفشده در صنایع رقابتیفهرست

شده چینی در های فهرستشده شرکتآوریهای جمع(، با استفاده از داده2023) و هو لیو

که مالکیت مشترک نهادی به طور منفی با ریسک سقوط قیمت  دادند، نشان 201۸-2007 دورۀ

های مستقر منفی برای شرکت رابطۀکه این  نمودندتبط است. آنان مستند سهام خاص شرکت مر

مشهودتر است. مطالعه آنان  ،های دولتیهایی با عدم اطمینان سیاسی بالاتر یا شرکتدر استان

گذار بالقوه مانند مزیت تأثیرکند و سه مکانیسم همچنین چندین مکانیسم را تجزیه و تحلیل می

مالکیت مشترک نهادی بر  تأثیرهای ضدرقابتی را در توضیح میت و مشوقاطلاعاتی، بهبود حاک

 نمایند.ریسک سقوط قیمت سهام تأیید می

وری شرکت و اینکه آیا این مالکیت مشترک نهادی را بر بهره تأثیر(، 2023نیزار و همکاران ) 

را بررسی نمودند. دهد یا خیر طور غیرمستقیم از طریق مسئولیت اجتماعی شرکت رخ میبه تأثیر

آنان دریافتند که مالکیت مشترک نهادی، به ویژه مالکیت مشترک غیر حساس به فشار، به طور 

 اجتماعی مسئولیت که داد نشان همچنین آنان نتایج. گذاردمی تأثیر شرکت وریمثبت بر بهره

 اجازه فشار به حساس مالکان مشترک ویژه به نهادی، مالکان مشترک به که است کانالی شرکتی

 بگذارند. تأثیر شرکت وری-بهره بر تا دهدمی

بین مالکیت مشترک نهادی و اجتناب از مالیات شرکتی را بررسی  رابطۀ( 2023شیو و شی ) 

تواند به شده چینی میهای فهرستهای آنان نشان داد که اجتناب از مالیات شرکتنمودند. یافته

زمانی انگیزه داشته باشد. علاوه بر این، در پژوهش توجهی توسط مالکیت مشترک ساطور قابل

شده های فهرستمثبت بین مالکیت مشترک نهادی و اجتناب مالیاتی برای شرکت رابطۀآنان این 

 .هایی که تخصص صنعت حسابرسی بالاتری دارند، آشکارتر استبا توانایی مدیریتی بیشتر و آن

 های داخلیپژوهش ۀپیشین

ات داخلی، اولین پژوهش مرتبط با مطالعه حاضر مربوط به نمازی و همکاران در بین مطالع     

. اندپرداختهبین رقابت در بازار محصول و کیفیت اطلاعات مالی  رابطۀبررسی ( است که به 1393)

های هرفیندال هیرشمن، لرنر و لرنر تعدیل شده به عنوان از شاخصآنان همین منظور، به

نیز از دو جنبه کیفیت را کیفیت اطلاعات مالی نموده و زار محصول استفاده معیارهای رقابت در با
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که به طور  دادنشان  آنان. نتایج گیری کردنداندازهاقلام تعهدی )کیفیت سود( و کیفیت افشاء 

مستقیم  رابطۀهای رقابت در بازار محصول و معیارهای کیفیت اطلاعات مالی کلی بین شاخص

  معناداری وجود دارد.

 تیفیبر ک رهیمد ئتیه یهایژگیو تأثیر یبه بررس (1394) یو توتچ یریام یِمانیسل     

شده در بورس اوراق بهادار تهران پرداختند.  رفتهیپذ یهاشرکت سکیو گزارش ر یمال یگزارشگر

 یاهگزارش تیفیو ک رهیمد اتیدرصد استقلال ه ره،یمد اتیاندازه ه نیآنها نشان داد که ب یهاافتهی

ی با دانش مالی و سوابق شغل ،یلیتحص ۀرشت نیاما ب رد،وجود دا یمثبت و معنادار ۀرابط یمال

 مشاهده نشد. یداریمعن رابطۀ یمال یهاگزارش تیفیک

شرکت با در نظر گرفتن  ییمالکیت مشترک بر کارا تأثیر یبررس ( به1397دیدار و همکاران )

که مالکیت مشترک با رقابت  دادندنشان ایشان  اند.هپرداخت رقابت بازار محصول یانجیم ریمتغ

 رابطۀ یدارا ییبا کارانیز و رقابت بازار محصول  داشتهو معنادار  میمستق ۀبازار محصول رابط

 یانجیم ریمتغ از طریق میرمستقیصورت غمالکیت مشترک به همچنینمعکوس و معنادار است. 

 و معنادار دارد.معکوس  ۀرابط ییرقابت بازار محصول با کارا

گذاری های سرمایهتأمین مالی فرصت رابطۀشرایط بازار بر  تأثیر( 1400خوشکار و همکاران )

نشان  آنان های پژوهشفرضیۀنتایج حاصل از آزمون  را بررسی نمودند.نهادی  متقابلو مالکیت 

داری م و معنیمستقی ۀنهادی رابط متقابلگذاری با مالکیت های سرمایهداد تأمین مالی فرصت

نهادی زمانی  متقابلگذاری و مالکیت های سرمایهو ارتباط مثبت بین تأمین مالی فرصت داشته

 .شودشود، بیشتر میکه شرکت با رقابت بیشتری در بازار محصول روبرو می

مالکیت متقابل نهادی با هزینه حقوق  رابطۀبررسی ( به 1402خجسته اهوازی و صراف )

هزینه حقوق که نشان داد  آناننتایج  پرداختند. توجه به رقابت بازار محصول صاحبان سهام با

باشد و ها میهای دارای مالکیت متقابل نهادی کمتر از سایر شرکتصاحبان سهام برای شرکت

منفی مالکیت متقابل نهادی بر هزینه حقوق صاحبان سهام در بازارهای با رقابت محصول  تأثیر

 .بالاتر، بیشتر است

 تیفیبر ک یسازمان یدگیچیو پ یداخل یهانظام کنترل تأثیر (1402) یو خسرو یرابط

شرکت مورد  1۵9شامل  یبا نمونه آماررا بورس تهران  عضو یهادر شرکت یمال یگزارشگر

 میمستق تأثیر یمال یگزارشگر یداخلپژوهش آنان نشان داد که کنترل  جینتا دادند.قرار  یبررس

 یمعکوس و معنادار تأثیر زین یسازمان یدگیچیو پ داشته یمال یگزارشگر تیفیبر ک یو معنادار

  .دارد یمال یگزارشگر تیفیبر ک

ی مال یگزارشگر تیفیخطا در ارتقاء ک تیریمد گاهیجا یبررس( به 1404نادری و همکاران )

عایتی و نشان داد که مدیریت خطا، شامل خطاهای عملیاتی، رآنان بدست آمده  جینتا پرداختند.
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مثبتی بر کیفیت گزارشگری مالی دارد. مدیریت خطاهای رعایتی موجب ارتقاء  تأثیرگزارشگری، 

کیفیت ارائه و افشا شده، در حالی که مدیریت خطاهای عملیاتی و گزارشگری به بهبود افشا 

. همچنین، مدیریت خطاها با افزایش کارایی عملیات بر کمیت سود و با بهبود کندمیکمک 

گذار است. در مجموع، مدیریت خطا موجب ارتقاء کیفیت تأثیرربخشی بر کیفیت سود اث

 .شودگزارشگری مالی می

هایی که به نوعی با این مطالعه با عنایت به موضوع پژوهش حاضر و بررسی پیشینه پژوهش

رصدد در ارتباط بودند، بسیار مشهود است که این پژوهش به دنبال پر کردن یک خلاء تحقیقاتی د

در مقابل  یمال یگزارشگر تیفیآن بر ک تأثیرو  یاثرات دوگانه وجود مالکان مشترک نهادبررسی 

ی است که تاکنون پژوهشی در این زمینه انجام نپذیرفته است. لذا خارج تیاز شفاف یفشار ناش

های حاصل از آزمون پژوهش، یافته شناسیروشها و فرضیۀدر ادامه پس از مطرح نمودن 

 ی بیان شده است.رگیجهیبحث و نتها مورد بررسی قرار گرفته و پس از آن نیز بخش یۀفرض
 

 :های پژوهشفرضیۀ-3

گذار بر کیفیت گزارشگری تأثیردهد که مالکیت مشترک نهادی از عوامل مهم مطالعات نشان می

ثبتی در تواند با بهبود تخصیص منابع و افزایش ثبات، نقش ممالی است. این نوع مالکیت می

(. با این 2019؛ گائو و همکاران، 2019ارتقای کیفیت گزارشگری ایفا کند )ادمنز و همکاران، 

های نظارتی و های منفی آن نیز قابل توجه است، زیرا ممکن است به تضعیف مکانیزمحال، جنبه

ن اول پژوهش به شرح ذیل بیا فرضیۀ(. لذا 201۸کاهش رقابت منجر شود )کانگ و همکاران، 

 شود:می

 .گزارشگری مالی اثر معناداری داردکیفیت حضور مالکان مشترک نهادی بر  :اول فرضیۀ

مانند رقابت بازار، مقررات، هعواملی  شامل فشار ناشی ازشفافیت خارجی که  گر،ید یاز سو

بسزایی در نحوه ارتباط مالکیت مشترک  تأثیرتواند گران مالی و نظارت عمومی است، میتحلیل

در  .(2009؛ اندرسون و همکاران، 201۸ادی با کیفیت گزارشگری مالی داشته باشد )آذر و همکاران، نه

هایی با شفافیت خارجی قوی، مالکان مشترک نهادی تحت فشار بیشتری قرار در محیطاین بین 

های مالی داشته باشند و از افشای اطلاعات ناقص یا تری بر فعالیتگیرند تا نظارت دقیقمی

(. از سوی دیگر، در شرایطی که شفافیت خارجی 201۸نادرست جلوگیری کنند )آذر و همکاران، 

نهادی ممکن است انگیزه کافی برای اعمال نظارت مؤثر نداشته  ضعیف است، مالکان مشترک

(. 201۵تواند به کاهش کیفیت گزارشگری مالی بینجامد )لویز و همکاران، باشند، که این امر می

دهد تا ارجی همچنین با کاهش مشکلات نمایندگی، مدیران را تحت فشار قرار میشفافیت خ
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دوم پژوهش به  فرضیۀلذا  .(19۸0تصمیماتی در راستای منافع سهامداران اتخاذ کنند )پورتر، 

 شود:شرح ذیل بیان می

 بر کیفیتمالکان مشترک نهادی  تأثیرباعث افزایش شدت شفافیت خارجی  :دوم فرضیۀ

 .شودمیری مالی گزارشگ

 :شناسی پژوهشروش-4

شممده اسممت، در  یطراح یریگمیتصممم یندهایدر فرآ یریگپژوهش که به منظور بهره نیا     

است و تمرکز آن  یهمبستگ-یفیمطالعه از نظر نوع، توص نیقرار دارد. ا یزمره مطالعات کاربرد

روش  نه،یشیو مرور پ ینظرچارچوب  نیتدو یمختلف است. برا یرهاین متغیروابط ب لیبر تحل

شممده اسممت.  یگردآور یبردارشیف قیبه کار گرفته شممده و اطلاعات از طر یاکتابخانه قیتحق

 یهارتصمممو ن،یآورد نوافزار رهنرم یبانک اطلاعات رینظ یپژوهش از منابع نیا یاصمممل یهاداده

 یمجمع عمومبه  رهیمد ئتیه تیفعال یهاها و گزارششممرکت وسممتیپ یهاادداشممتی ،یمال

 صاحبان سهام استخراج شده است.

در بورس اوراق بهادار تهران است که  شدهرفتهیپذ یهاپژوهش شامل شرکت یآمار جامعه

شده است.  یآورجمع 1402تا  1393 یهاسال یها در فاصله زمانآن یآمار یهااطلاعات و داده

 اند.شدهجامعه انتخاب  یهاشرکت انیاز م (1جدول ) طیبر اساس شرا یینمونه نهادر این راستا 
 

 . انتخاب نمونه 1 جدول
 

 شرح
 417  اندشده پذیرفته بورس در 1393 مالی سال ابتدای هایی که ازشرکت

های بوده و سال مالی خود را در طی سالناسفند  29ها منتهی به پایان سال مالی شرکت

 اند.مد نظر تغییر داده

97  

 یلازم برا یهاداده، همای بمورس خارج شدهفهرست شمرکت از 1402سال پایان تا 

توقف در دسترس نبوده و مورد مطالعه  یهاپژوهش در تمام سال یرهایمحاسبه متغ

 اند.داشته شش ماهاز  شیب یمعاملات

120  

 سایر و بانکی، لیزینگی، هلدینگ، مالی، گریواسطه گذاری،سرمایه هایشرکت جزو

 .باشند هاشرکت این فعالیت و ماهیت بودن متفاوت یلدل به مالی موسسات

94  

 311  های حذف شده از نمونهتعداد کل شرکت

 106  های نمونه تحقیقتعداد شرکت
 

تا  1393 یزمان دورۀدر  هافرضیۀآزمون  یشرکت برا 106ذکر شده،  یارهایتوجه به مع با

 شدند.انتخاب  1402
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 مدل و متغیرهای پژوهش

 های پژوهش از مدلفرضیۀبرای بررسی (، 201۵ی از پژوهش لیز و همکاران )به پیرو

 شود:( استفاده می2( و )1رگرسیونی )

𝐹𝑅𝑄i,t+1  (1)مدل = β0 + β1ICOi,t + β2SALEi,t + β(3)CASHi,t

+ β4CFOi,t + β5𝑆𝐼𝑍𝐸i,t + β6LEVi,t

+ β7MTBi,t + β8ROAi,t + β9AQi,t

+ ∑ βjINDUSTRYFEi

a

j

+ ∑ βj+a+1YEARFEt

b

j+a+1

+ εi,t+1 

 

FRQi,t+1  (2)مدل = β0 + β1ICOi,t + β2EXTRANSi,t 
+ β(3)EXTRANSi,t ∗ ICOi,t + β4SALEi,t

+ β5CASHi,t + β6CFOi,t + β7𝑆𝐼𝑍𝐸i,t

+ β8LEVi,t + β9MTBi,t + β10ROAi,t

+ β11A𝑄i,t + ∑ βjINDUSTRYFEi

a

j

+ ∑ βj+a+1YEARFEt

b

j+a+1

+ εi,t+1 

 مالکیت مشترک نهادی،  ICO،کیفیت گزارشگری مالی FRQ ( 2تا ) (1که در مدل )

EXTRANS خارجی، شفافیت،SIZE  ،اندازه شرکتSALE  فروش شرکت، رشدCASH  وجوه

نسبت ارزش بازار به  MTB، کیفیت حسابرسی AQجریان نقدی عملیاتی،   CFOنقد شرکت،

متغیرهای  YEARFEو   INDUSTRYFEو  اهرم مالی LEV سودآوری، ROAارزش دفتری، 

 مجازی جهت کنترل اثرات سال و صنعت است.

ادامه توضیح داده  در 2و  1های تعریف عملیاتی هر یک از متغیرهای بکارگرفته شده در مدل

 شده است.

 متغیر وابسته

بر (، در این پژوهش نیز 1401نژاد )( و دارابی و سجادی2017به پیروی از اندریو و همکاران )

کیفیت اقلام تعهدی به عنوان  ،(2004اساس مدل مطرح شده در مقاله فرانسیس و همکاران )

( نشان 1) رابطۀگیری شد. باقیمانده زهای برای نشان دادن کیفیت گزارشگری مالی اندانماینده
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دهنده کیفیت اقلام تعهدی است که مقدار قدرمطلق آن در منفی یک ضرب شده تا کیفیت 

 دهد.گزارشگری مالی را نشان 

 

 (1) رابطۀ
TA𝑖,𝑡

𝐴𝑖,𝑡

= 𝛼 (
1

𝐴𝑖,𝑡−1

) + 𝛽1 (
∆𝑅𝐸𝑉𝑖,𝑡

𝐴𝑖,𝑡−1

) + 𝛽2 (
𝑃𝑃𝐸𝑖,𝑡

𝐴𝑖,𝑡−1

) + 𝛽(3) (
∆𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡

𝐴𝑖,𝑡−1

) 

+𝛽4 (
∆𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡−1

𝐴𝑖,𝑡−1

) + 𝛽5 (
∆𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡+1

𝐴𝑖,𝑡−1

) + ɛi,t 

جمع  i,tA-1)سود منهای جریان وجوه نقد عملیاتی(،  جمع کل اقلام تعهدی ti,TAکه در آن،     

 تغییر درآمد فروش ∆i,tREV، جریان نقد عملیاتی i,tCFO، قبل دورۀر های شرکت دکل دارایی

 است. آلات و تجهیزات شرکتاموال ماشین، ارزش ناخالص i,tPPEو 

 متغیر مستقل

 فیتعر ینهاد گذارانهیعنوان سرمابه ی(، مالکان مشترک نهاد2017و هوآنگ ) یبه دنبال ه    

به عبارت بهتر  صنعت سهام دارند. کیشرکت فعال در  که به طور همزمان در حداقل دو اندشده

شرکت در یک صنعت(، سهام  2اگر یک سهامدار در یک صنعت، در چندین شرکت )حداقل 

درصد داشته باشد، به عنوان سهامدار متقابل نهادی شناخته خواهد شد. در این  ۵نهادی بالای 

آورد نوین استخراج شده ز بانک اطلاعاتی رهگذاران نهادی اراستا ابتدا اطلاعات مربوط به سرمایه

آوری شده بر اساس صنایع مرتب شده و جمع درصد سهام در دست است. سپس اطلاعات جمع

 سهامداران نهادی مشترک به عنوان شاخص نهایی برای این متغیر استفاده شده است.

 متغیر تعديلگر

( استفاده شده تا بتوان 2009)جهت سنجش شفافیت خارجی، از روش اندرسون و همکاران    

های داخلی و خارجی شفافیت را از یکدیگر تفکیک کرد. در این روش، ابتدا یک تحلیل جنبه

دهد. سپس، شود که شفافیت کلی را در مقابل شفافیت داخلی قرار میرگرسیونی انجام می

منظور، ابتدا روند. بدین به کار می خارجیاین رگرسیون برای تفکیک شفافیت  جملات خطای

 :شود( اجرا می2رگرسیونی ) رابطۀ

  (   2) رابطۀ

𝑇𝑅𝐴𝑁𝑆𝑖,𝑡 =  𝛽0 + 𝛽1𝐼𝑁𝑇𝐸𝑅𝑁𝐴𝐿_𝑇𝑅𝐴𝑁𝑆 𝑖,𝑡  + 𝜀𝑖,𝑡 

 𝜀𝑖,𝑡شفافیت داخلی و  𝐼𝑁𝑇𝐸𝑅𝑁𝐴𝐿_𝑇𝑅𝐴𝑁𝑆𝑖,𝑡شفافیت کلی،  𝑇𝑅𝐴𝑁𝑆𝑖,𝑡 (2) ۀرابطدر 

 ۀبه منظور محاسبه شفافیت کلی از رابط بوده که نشان دهنده شفافیت خارجی است.جمله خطا 

 ( استفاده شده است.2009بر اساس پژوهش اندرسون و همکاران ) (3)
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 (3) رابطۀ

𝑇𝑅𝐴𝑁𝑆𝑖,𝑡 = (VOLUME i,t + SPREAD i,t) / 2 

میانگین دو شاخص  از( TRANS)گیری شفافیت کلی دهد که برای اندازهنشان می (3) ۀرابط

( SPREAD) ی خرید و فروش سهامشنهادیپ متیق شکاف( و VOLUMEحجم معاملات )

 . استفاده شده است

 از اندرسون و همکارانحجم معاملات است که به پیروی  VOLUME، (3) ۀدر رابط

شده محاسبه  یروزانه در طول سال مال معاملاتحجم  نیانگیم یعیطب تمیلگاراز طریق  (2009)

شده  یبندرتبه شرکتی-سال یهاها در گروهبه دهک های مربوط به این شاخصاست. سپس داده

 اریمع در این راستا حجم معاملات. به آنها اختصاص داده شده است 10تا  1های عددیِ و رتبه

 نانیاطم ماختلاف نظر و عد یبرا یاریبه عنوان معزیرا  .کندیرا فراهم م تیاز شفاف یمیمستق

دهنده بالاتر نشان هایحجم لذا(. 2020بارث و همکاران، ) شودیم شناختهگذاران هیماسر

 .(2009)اندرسون و همکاران،  شودیها شروع مشرکت نیترشفافکم یبرا 1از  بوده و شتریب تیشفاف

 ی خرید و فروش سهام بوده وشنهادیپ متیق شکاف SPREAD، (3) رابطۀدر ادامه در 

کیم و ورکیا، گذاران است )هیسرما انیدر م یعدم تقارن اطلاعات رای نشان دادن میزانای بندهینما

 شرکتی-سال یهاها در گروهبه دهک های مربوط به آنبرای این شاخص نیز داده (.1994

بر عکس حجم  .به آنها اختصاص داده شده است 10تا  1های عددیِ شده و رتبه یبندرتبه

بالاتر  ریمقاد نموده وعمل  یشرکت تیمعکوس شفاف به عنوان شاخصمعاملات، شکاف قیمتی 

 در نهایت .((تیشفاف نی)کمتر 10( تا نیتر)شفاف 1از ) است رتنییپا تیدهنده شفافنشانآن 

شاخصِ حجم معاملات  های اختصاص داده شده به دورتبه یریگنیانگیبا م تیشفاف یشاخص کل

 شود.یمحاسبه موش سهام ی خرید و فرشنهادیپ متیق و شکاف

 ( استفاده شده است.4) رابطۀدر ادامه جهت محاسبه شفافیت داخلی از 

 (4) رابطۀ
𝐼𝑁𝑇𝐸𝑅𝑁𝐴𝐿_𝑇𝑅𝐴𝑁𝑆𝑖,𝑡

= 𝐺𝑂𝑉𝐸𝑅𝑁𝐴𝑁𝐶𝐸𝑖,𝑡 + 𝛽2𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔_𝑆𝑖,𝑡 + 𝛽(3)∆𝐸𝑃𝑆𝑖,𝑡 
 

آن  یریگاندازه یبراشرکتی بوده که کیفیت حاکمیت  GOVERNANCE، (4) رابطۀدر 

یِ مدل شامل چهار بعد اصل نیا. استفاده شده است( 90(3)1از مدل حساس یگانه و سلیمی )

است. هر کدام  رهیمدئتیه یاثربخش -4و  تیشفاف -3 حقوق سهامداران، -2 ت،یاثرات مالک -1

هر بعد، مؤلفه و  یبرا باشد.ی( م2لفه و شاخص به شرح جدول )ؤاز این ابعاد نیز دارای چندین م

 ازیامت ۀمحاسب منظوربه شود. نییها در مدل تعآن ینسب تیشده تا اهم خصمش یشاخص، وزن
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ها به شرکت کیصفر و  اسیدر مق یاهر شاخص، نمره یابتدا برا ،یشرکت تیحاکم تیفیک یینها

تا  شوندیرب ممربوط به هر شاخص ض یوزن بینمرات بر ضرا نیاختصاص داده شده است. ا

 افتهیاختصاص یاهها بر اساس وزنمؤلفه ازاتی. در مرحله بعد، امتدیهر مؤلفه به دست آ ازیامت

 بیبا ضرا ازاتیامت نیا ت،ی. در نهاشودیمحاسبه م یاز چهار بعد اصل کیهر  ازیشده و امت بیترک

هر شرکت به  یبرا یشرکت تیحاکم تیفیک ییشده و نمره نها قیهر بعد تلف یبرا شدهنییتع

 .دیآیدست م

 

 های کیفیت حاکمیت شرکتیها و شاخصلفهؤ. ابعاد، م2جدول 
 

ابعاد 

حاکمیت 

 شرکتی

های لفهؤم

 حاکمیت شرکتی
 های حاکمیت شرکتیشاخص

اثرات 

 تیمالک

 ت،یتمرکز مالک
 تیدرصد مالک. 3 گسترده تیساختار مالک. 2. درصد سهام شناور آزاد 1

 یدولت تیمالک. 4 ر شرکتسهامدا نیتربزرگ

 . داشتن یک ساختار مالکیت شفاف۵ تیمالک تیشفاف

 یسهامداران نهاد تیمالک. 6 ینهاد تیمالک

حقوق 

 سهامداران

دهی یأهای ررویه

 و جلسات مجامع

 یرساننحوه اطلاع. 3 دعوت به مجمع یآگه خیتار. 2ی دهیرا یهاهیرو. 1

ی وکالت یدهیأر لیتسه. ۵ ان در مجمعلزوم حضور سهامدار. 4 مجمع خیتار

. 7ی اتیو عمل یمال یهاخلاصه از شاخص یارائه گزارش. 6 آراشمارش ۀنحو. ۵

الات ؤثبت س. ۸ پرسش سوال و رفع ابهام سهامداران یارائه فرصت مناسب برا

امکان طرح موضوع خاص در . 10 صورتجلسه مجامع هیته. 9 هابه آن سخو پا

 انمجمع توسط سهامدار

حقوق مربوط به 

 سود تقسیمی

ظرف  یمیپرداخت سود تقس. 12 سود میتقس یبندوجود جدول زمان. 11

 سود میتقس استیاعلام س. 13ی مهلت قانون

رفتار یکسان با 

 سهامداران

 یهاارائه گزارش. 1۵ سهامداران یدر دسترس بودن اساسنامه شرکت برا. 14

از  یریجلوگ یبرا یستمیس تناشد. 16 شرکت به همه سهامداران یمال

به موقع همه سهامداران به  یدسترس. 17ی استفاده از اطلاعات نهان

.  امکان طرح مسائل مختلف برای همه 1۸ افشا شده شرکت یهاگزارش

 سهامداران

 تیشفاف
 نامهنییآ تیرعا

 اطلاعات یافشا

رائه گزارش ا. 2 شده اصلی و تلفیقیهای مالی سالیانه حسابرسیارائه صورت. 1

اطلاعات و . 3 هیات مدیره به مجمع و اظهار نظر حسابرس در مورد آن

های مالی صورت. 4 نشدهماهه حسابرسی 9و  63ای دورۀهای مالی میانصورت
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های مالی صورت. ۵شده شرکت اصلی ماهه حسابرسی 6ای دورۀمیان

سالانه  های مالیصورت .6 شده تلفیقیماهه حسابرسی 6ای دورۀمیان

نشده های مالی سالانه حسابرسیصورت. 7 نشده شرکت اصلیحسابرسی

بینی عملکرد سالانه شرکت اصلی و های آتی مدیریت و پیشبرنامه. ۸ تلفیقی

بینی عملکرد سالانه اظهار نظر حسابرسی نسبت به پیش. 9 تلفیقی گروه

های گذاریاطلاعات پرتفوی سرمایه. 10 شرکت اصلی و تلفیقی گروه

های مالی صورت. 11 گذاری و هلدینگ در پایان هر ماهسرمایه هایشرکت

های مالی صورت. 12 های تحت کنترلشده شرکتسالانه حسابرسی

اطلاعات . 13 های تحت کنترلشده شرکتماهه حسابرسی 6ای دورۀمیان

 های تحت کنترلهای شرکتگذاریپرتفوی سرمایه

 تیو کفا تیفیک

 افشا

ارائه . 16 های کارآییارائه شاخص. 1۵های سالیانه کیفیت گزارش .14

سایت داشتن وب. 1۸ های آتیافشای برنامه. 17 های خاص صنعتشاخص

. 20 های مختلف دستیابی به اطلاعات برای سهامدارانارائه کانال. 19فارسی 

اشاره به سیستم . 21 اختصاص بخشی از گزارش هیئت مدیره به مجمع

های تابعه و ساختار مالکیتی افشای لیست شرکت. 22ت ریسک شرکت مدیری

ارائه اطلاعات در خصوص . 24 افشای تغییرات با اهمیت در مالکیت. 23ها آن

افشای اسامی اعضای هیات مدیره عضو . 2۵ سهامداری متقابل شرکت

. 27 های سالانهمعرفی اعضای هیات مدیره در گزارش. 26های مختلف کمیته

 .ت مدیره به مجمع عمومیأئه گزارش هیارا

 مربوط به اطلاعات

 یحسابرس

داشتن موارد عدم رعایت . 29 افشای جزئیات معاملات با اشخاص ثالث. 2۸

پرداختی به مبلغ . افشای 30 لیست سازمان بورس و اوراق بهادارچک

ارائه گزارش  .32 داشتن سیاست تغییر حسابرس. 31حسابرس مستقل 

. 34 ارائه گزارش حسابرس مستقل. 33 رسی به مجمع عمومیکمیته حساب

 ارائه گزارش حسابرسی داخلی

پاداش و  یافشا

 یسهام اعضا

 رهیمدئتیه

افشای جزئیات . 36 افشای میزان سهام اعضای هیئت مدیره و مدیران. 3۵

های اعضای هیئت افشای پاداش و دریافتی. 37 خرید و فروش سهام شرکت

های مبتنی بر عملکرد صورت گرفته به اعضای ی پرداختافشا. 3۸ مدیره

  .40 افشای جزئیات قرارداد حقوق و مزایای مدیرعامل. 93 هیئت مدیره

 مندی از سیستم ارزیابی عملکرد سالیانه برای اعضای هیئت مدیرهبهره

 یاثربخش  

 رهیمدئتیه

 بیساختار و ترک

 رهیمدئتیه

. 3 صد اعضای غیر اجرائی هیئت مدیرهدر. 2 تعداد اعضای هیئت مدیره. 1

تخصص و وجود ترکیب بهینه، مهارت . 4 درصد اعضای مستقل هیئت مدیره

تفکیک نقش . 6  میزان مالکیت سهام اعضای هیئت مدیره. ۵ تجربه در هیئت مدیره

 رئیس هیئت مدیره و مدیر عامل

جلسات 

 رهیمدئتیه

ل و مستندسازی جلسات هیئت وجود دبیرخانه هیئت مدیره به منظور تشکی. 7

آوری اطلاعات مورد نیاز و انجام امور کارشناسی مورد درخواست جمع. ۸ مدیره



  21      ی    مال یگزارشگر تیفیآن بر ک ریو تاث یاثرات دوگانه وجود مالکان مشترک نهادمنصورفر و همکاران،  دکتر 

 

 

 

. 9 اعضای هیئت مدیره و حصول اطمینان از انجام تکالیف قانونی هیئت مدیره

تعداد جلسات هیئت . 10 نحوه تهیه دستور جلسه و صورتجلسات هیئت مدیره

میزان حضور هر یک از اعضای هیئت . 11 رشمدیره در سال مالی مورد گزا

 مدیره در جلسات

 یابیپاداش و ارز

 عملکرد 

 .13 افشای لیستی از موضوعات بررسی شده توسط هیئت مدیره. 12

برگزاری جلسات منظم بین مدیران ارشد شرکت و هیئت مدیره در خصوص 

گذاران برگزاری جلسات هیئت مدیره شرکت با سرمایه. 14 مسائل استراتژیک

میزان عضویت مدیر عامل و اعضای هیئت مدیره شرکت در . 1۵ گرانو تحلیل

ارزیابی عملکرد مدیر عامل به صورت . 16 های دیگرهیئت مدیره شرکت

وابستگی پاداش مدیران ارشد به ارزش  .17 سالیانه توسط هیئت مدیره

 شرکت

 یتیساختار حاکم

مدیره در خصوص تعداد عضویت  داشتن دستورالعمل برای اعضای هیئت. 1۸

وجود محدودیت حداکثر سن برای . 19 هامجاز در هیئت مدیره سایر شرکت

وجود محدودیت برای . 20 عضویت اعضای اجرائی در هیئت مدیره شرکت

 تواند در هیئت مدیره عضویت داشته باشدهایی که یک نفر میحداکثر سال

داشتن سیاست . 22 برای شرکتها انداز و ارزشتصویب مأموریت، چشم. 21

. 24 های بالقوه و بالفعلداشتن بانک اطلاعاتی از ریسک. 23 مدیریت ریسک

های آموزش برای وجود برنامه. 2۵ ارزش افزاداشتن حسابرسی داخلی 

های حسابرسی، انتصاب، جبران مندی از کمیتهبهره .26 اعضای هیئت مدیره

تصویب دستورالعمل حاکمیت . 27.... گذاری، تامین مالی وخدمات، سرمایه

های شرکت و مسئولیت اعضای هیئت مدیره را شرکتی که سیستم ارزش

 ای برای کلیه مدیران و کارکنانتصویب منشور اخلاق حرفه. 2۸ توضیح دهد

 ی وجود منشور مناسب حسابرسی داخل. 29

 

شاخص از  (1392روی از صفرزاده )به پی( 𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔_𝑆گیری کیفیت سود )در ادامه جهت اندازه

  شود:( برآورد می۵رگرسیونی ) رابطۀپایداری سود استفاده شده است. برای این منظور ابتدا 

 t+ ℇ1-tE 1+ β0= β t E (۵) رابطۀ

 tℇو  t-1سود خالص شرکت در سال  tE-1و  tسود خاص شرکت در سال  t E، (۵) رابطۀدر 

یا شیب مدل بوده که بیشتر بودن آن،   1βی سود، ضریب باقیمانده مدل است. معیار پایدار

 کیفیت بیشتر سود است.  ۀدهندنشان

( لحاظ 4) رابطۀدر  (ΔEPSل قبل )به سا جاری نسبت سالدر هر سهم  سود اترییتغهمچنین 

های مدیریتی در افشای اطلاعات است، زیرا مدیران تلاش انگیزهدهنده شود. این شاخص نشانمی

 (.2009نمایند )اندرسون و همکاران، جلوگیری  EPS تا از پیامدهای منفی ناشی از کاهشکنند می
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استخراج شده و به  رابطۀ(، پسماندهای این 2) رابطۀ( در 3( و )4) رابطۀدر نهایت با جایگذاری 

  ها استفاده شده است.فرضیۀهای نهایی عنوان شاخص شفافیت خارجی در بررسی مدل

 متغیرهای کنترلی

از متغیرهای کنترلی به شرح زیر استفاده  (201۵و همکاران ) در پژوهش حاضر به پیروی از لیز

 شده است:
 (: لگاریتم طبیعی ارزش بازار حقوق صاحبان سهام،𝑆𝐼𝑍𝐸شرکت ) ۀانداز

 ها،ها به ارزش دفتری دارایی(: نسبت ارزش بازار دارایی𝑀𝑇𝐵نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری )

 های شرکت،(: نسب سود خالص به دارایی𝑅𝑂𝐴آوری )سود

 (: نسب کل بدهی به کل دارایی،𝐿𝐸𝑉اهرم مالی )

(: از طریق نسبت مبلغ ریالی مانده وجه نقد بر مبلغ ریالی کل 𝐶𝐴𝑆𝐻وجوه نقد شرکت )

 های شرکت،دارایی
یق امتیاز کنترل کیفیت ( از طر1392پور و همکاران )به پیروی از خدامی(: AQکیفیت حسابرسی )

گیری شده است. شود، اندازهموسسات حسابرسی که توسط جامعه حسابداران رسمی ایران منتشر می

در این راستا اگر حسابرس شرکت امتیاز الف را داشته باشد عدد یک و در غیر این صورت عدد صفر 

 به این متغیر داده شده است.

سبت مبلغ ریالی مانده درآمد فروش بر مبلغ ریالی کل (: از طریق ن𝑆𝐴𝐿𝐸رشد فروش شرکت )

(: از طریق نسبت مبلغ وجه نقد عملیاتی بر مبلغ 𝐶𝐹𝑂)جریان نقدی عملیاتی  و های شرکتدارایی

 های شرکت.ریالی کل دارایی

 ش:های پژوهيافته -5

 نیانگیبا م یمال یگزارشگر تیفی. کدهدیپژوهش را ارائه م یرهایمتغ یفی( آمار توص3جدول )     

هرچه مقدار  رایها است؛ زدر شرکت یگزارشگر یبالا تیفیدهنده کنشان -0۵7/0 انهیو م -0۸7/0

 یمال یگزارشگر تیفیک جهیبالاتر بوده و در نت یاقلام تعهد تیفیباشد، ک ترکیبه صفر نزد ریمتغ نیا

 این متغیر نیز بررسی نمود.این موضوع را می توان از طریق چولگی و کشیدگی . است نیز بالاتر

نامتقارن و متمرکز در  ریمتغ عیکه توز دهندینشان م 716/7 یدگیو کش -439/1 یمنف یچولگ

 مالکیت مشترک ها است.از شرکت یبالاتر در تعداد قابل توجه تیفیک انگریه بک سمت چپ است

در  یتیساختار مالک نیا دهنده استفاده گسترده ازنشان 79/3۸ انهیو م 29/3۸ نیانگیبا م ینهاد

نسبتاا متقارن  عیتوز انگریباین متغیر نیز  604/1 یدگیو کش 092/0 یها است. چولگشرکت انیم

 یدهنده تمرکز مالکیت مشترک در سطح معقولبه سمت راست است که نشان کاند لیها با تماداده

دهنده است که نشان 40۸/0و میانه  -003/0شفافیت خارجی دارای میانگین  .باشدیها ماز شرکت

بر عملکرد شفافیتی  خارجیفشارهای  تأثیرها و احتمالاا پراکندگی سطح شفافیت بین شرکت
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 نیانگیبا م یشرکت تیحاکم تیفیکطور مثال، در بین متغیرهای کنترلی نیز به .باشدها میشرکت

همچنین دارد.  یتیکمها به اصول حااز توجه نسبتاا خوب شرکت تی، حکا321/0 ۀانیو م 31۸/0

آن  درتقارن است که توزیع مبه  کینزد یعیدهنده توزنشان 703/2یدگیو کش -224/0 یمنف یچولگ

های این موضوع نشان دهنده آن است که در اکثر شرکت اند.شده عیتوز یترکنواختیها به صورت داده

یت شرکتی نزدیک به یکدیگر ها از لحاظ کیفیت حاکممورد بررسی این پژوهش، رتبه کسب شده شرکت

در استفاده از  یکنواختتعادل  ۀدهندنشان ۵41/0 انهیو م ۵37/0 نیانگیبا م یمال اهرماست. همچنین 

 نیانگیبا م نیز شرکت اندازه. های مورد بررسی پژوهش حاضر استشرکت هیدر ساختار سرما یبده

 نهیکمطوری که به. دهدیرا نشان م یمورد بررس یهاشرکت ینسب ی، بزرگ43۸/14 انهیو م 69۸/14

 ۸62/0 یچولگهمچنین ها است. شرکت ۀانداز یاز تنوع بالا یحاکاین متغیر  099/21 نهیشیو ب 329/10

وجود  ۀدهندنسمت راست است، که نشا ها درداده شترینامتقارن با تمرکز ب عیتوز انگریب 096/4 یدگیو کش

وجهی کیفیت حسابرسی نیز بیانگر آن است  ات مربوط به متغیر دواطلاع تر در نمونه است.بزرگ یهاشرکت

این پژوهش توسط سازمان حسابرسی، تحت حسابرسی بوده است. سایر  ۀمشاهد 1060مشاهده از  220که تنها 

 قابل تفسیر هستند. (3)متغیرها نیز به همین شکل طبق جدول 

 . آمار توصیفی متغیرهای پژوهش1جدول 
 

 کمترين بیشترين انهمی میانگین متغیر
انحراف 

 معیار
 کشیدگی چولگی

فراوانیِ 

 متغیر

 دووجهی

 -- 716/7 -934/1 0۸92/0 -473/0 -001/0 -0۵7/0 -0۸7/0 کیفیت گزارشگری مالی

 -- 604/1 092/0 ۸1/30 0 ۸/97 79/3۸ 29/3۸ مالکیت مشترک نهادی

 -- 3۸۸/2 -۵۵۸/0 02۵/2 -411/۵ 9۵7/3 424/0 003/0 شفافیت خارجی

 -- 231/2 -176/0 1۸2/0 177/0 ۸99/0 ۵41/0 ۵37/0 اهرم مالی

 -- 096/4 ۸62/0 639/1 329/10 099/21 43۸/14 69۸/14 اندازه شرکت

نسبت ارزش بازار به ارزش 

 دفتری
112/6 13۸/4 ۸11/21 2۵1/1 ۵2۸/۵ 621/1 733/4 -- 

 -- 691/3 767/0 414/0 -406/0 7۵2/1 30۸/0 3۵2/0 رشد فروش شرکت

 -- 631/2 -۵07/0 091/0 032/0 493/0 346/0 33۸/0 وجوه نقد شرکت

 -- 02۵/4 096/1 1۸4/0 -1۵4/0 ۸06/0 147/0 191/0 سودآوری

 -- 096/3 7۸7/0 161/0 -07۸/0 ۵46/0 132/0 163/0 جریان نقد عملیاتی

 ۸۸7 --- --- --- 0 1 1 ۸36/0 کیفیت حسابرسی
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 هادادهانتخاب الگوی تحلیل  آزمون

پاگان -های بروشهای این مطالعه، از آزمونفرضیۀبرای تعیین نوع مدل آماری مناسب برای 

دهد که نشان می( 4طبق جدول )پاگان -و هاسمن بهره گرفته شده است. نتایج آزمون بروش

. این شده استدرصد رد  99ها با توجه به سطح اطمینان فرض صفر مبنی بر تجمعی بودن داده

درصد به دست آمده است،  ۵، که به دلیل کمتر بودن سطح معناداری آماره آزمون از مقدار نتیجه

 .از نوع پانل یا ترکیبی هستندو دوم های اول فرضیۀهای مرتبط با حاکی از آن است که داده
 

 پاگان-. نتايج آزمون بروش4جدول 
 

  شرح مقدار آماره احتمال آماره نتیجه

 اول فرضیۀمدل  Cross-section F 1(3)069/1 0001/0 تابلویی

 دوم فرضیۀمدل  Cross-section F (3()3)9۵/1(3) 0001/0 تابلویی

( گزارش شده ۵آزمون هاسمن در جدول ) جینتا ،یبیترک یهانوع اثرات در داده نییتع یبرا

ر صف فرضیۀدرصد است،  ۵مقدار احتمال آماره آزمون هاسمن کمتر از  نکهیاست. با توجه به ا

که اثرات  دهدینشان م جهینت نی. اشودیدرصد رد م 99 یبالا نانیآزمون در سطح اطم نیا

 یپژوهش از نوع ثابت بوده و الگو نیا فرضیۀ دومربوط به هر  یهادر مدل یبیکتر یهاداده

 با اثرات ثابت انتخاب شده است. یبیترک یهاداده ل،یتحل یمناسب برا

 . نتايج آزمون هاسمن5جدول 
 

احتمال  نتیجه

 آماره

درجه 

 آزادی

  شرح مقدار آماره

 اول فرضیۀمدل  Cross-section F 449/31 10 0004/0 اثرات ثابت

 دوم فرضیۀمدل  Cross-section F 633/30 12 002/0 اثرات ثابت

 

 همبستگی و ناهمسانی واريانس آزمون خود

 جیاستفاده شد. نتا شدهلیآزمون والد تعدها، از در داده انسیوار یوجود ناهمسان یبررس یبرا     

درصد است،  ۵آزمون کمتر از سطح  نیکه احتمال آماره ا دهندی( نشان م6شده در جدول ) ارائه

. به باشدیدرصد م 9۵ نانیدر جملات خطا با سطح اطم انسیوار یوجود ناهمسان دکنندهییکه تأ

مدل  دومربوط به هر  یهاادهد لیتحل یبرا FGLS نیمشکل، روش تخم نیرفع ا منظور

 پژوهش به کار گرفته شده است. یهافرضیۀ
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 ناهمسانی واريانس )والد تعديل شده( . آزمون6جدول 
 

   f آماره احتمال آماره نتیجه نهایی

 اول فرضیۀمدل  ۵3/11477 0001/0 وجود ناهمسانی

 دوم فرضیۀمدل  9۸/11191 0001/0 وجود ناهمسانی

ود خودهمبستگی سریالی در جملات اخلال، از آزمون وولدریج استفاده شده برای ارزیابی وج

آزمون وولدریج دهد که احتمال آماره ( ارائه شده، نشان می7است. نتایج این آزمون که در جدول )

 دودرصد بوده و بنابراین وجود خودهمبستگی سریالی در جملات اخلال هر  ۵کمتر از سطح 

شود. به منظور رفع این مسئله، درصد تأیید می 9۵ش با سطح اطمینان های این پژوهفرضیۀمدل 

 .در تحلیل نهایی از فرآیند خودرگرسیونی مرتبه اول استفاده شده است

 

 خودهمبستگی )وولدريج( . آزمون7جدول 
 

  fآماره  احتمال آماره نتیجه نهایی

 اول فرضیۀمدل  369/134 0001/0 وجود خودهمبستگی

 دوم فرضیۀمدل  ۵22/124 0001/0 ستگیوجود خودهمب

 خطیآزمون هم

خطی بین متغیرهای را برای ارزیابی شدت هم (VIF) افآی( نتایج آزمون وی۸جدول )

دهد. بر اساس مقادیر تورم واریانس، تمامی متغیرهای مستقل و توضیحی دارای پژوهش ارائه می

دهنده عدم وجود ای ادبیات موجود نشانهستند، که مطابق با استاندارده ۵مقادیری کمتر از 

 .مشکل همبستگی چندگانه میان متغیرها است
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 . آزمون وی آی اف 8جدول 
 

 
 

 

 

 فرضیۀها به تفکیک هر خلاصه تجزيه و تحلیل

 .گزارشگری مالی اثر معناداری داردکیفیت حضور مالکان مشترک نهادی بر  :اول فرضیۀ

وابسته  ریو متغ FGLS زننیپژوهش را با استفاده از تخماول  فرضیۀآزمون  جی( نتا9جدول )

مالکیت مشترک  ری. مقدار احتمال آماره مربوط به متغدهدیم شینما یمال یگزارشگر تیفیک

 یمثبت و معنادار تأثیر ریمتغ نیکه ا دهدی( نشان م0272/0مثبت آن ) بی( و ضر011/0) ینهاد

 فرضیۀ، با عدم رد درصد 9۵ یبالا نانیسطح اطم در ن،یدارد. بنابرا یمال یگزارشگر تیفیبر ک

 یمال یگزارشگر تیفیکبر  یمالکان مشترک نهادوجود گرفت که  جهینت توانیماول پژوهش، 

 .اثر مثبت دارد

 

 نام متغیر
 دوم فرضیۀ اول فرضیۀ

 مقدار تورم واریانس مقدار تلورانس مقدار تورم واریانس مقدار تلورانس

 29/1 772/0 29/1 774/0  مالکیت مشترک نهادی

 72/1 ۵۸0/0 --- --- شفافیت خارجی

 6۸/1 ۵94/0 --- --- متغیر تعاملی

 ۵0/1 664/0 ۵0/1 66۸/0 اهرم مالی

 0۵/1 9۵1/0 0۵/1 9۵2/0 شرکت ۀانداز

 14/1 ۸74/0 12/1 ۸۸9/0 نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری

 16/1 ۸۵۸/0 14/1 ۸79/0 رشد فروش شرکت

 41/1 714/0 39/1 717/0 وجوه نقد شرکت

 46/1 6۸3/0 46/1 6۸6/0 سودآوری

 04/1 964/0 04/1 964/0 جریان نقد عملیاتی

 03/1 969/0 03/1 97۵/0 کیفیت حسابرسی
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 اول  فرضیۀ . نتايج آزمون9جدول 
 

 یمال یگزارشگر تیفیکمتغیر وابسته: 

سطح 

 معناداری

 zآماره 

Z-

 آماره

انحراف 

 استاندارد
 متغیر ريبض

 مالکیت مشترک نهادی 0272/0 0107/0 ۵3/2 011/0

 نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری 16۵/0 0141/0 74/11 0001/0

 اهرم مالی -00034/0 027/0 -01/0 991/0

۵4۵/0 60/0 0016/0 

0۵/0 

 اندازه شرکت 0009۸/0

 جریان نقد عملیاتی 0016/0 000۵7/0 ۸۵/2 004/0

 رشد فروش شرکت 00072/0 0011/0 61/0 ۵44/0

 وجوه نقد شرکت 192/0 037/0 0۸/۵ 0001/0

 سودآوری -01۵0/0 0129/0 -16/1 247/0

 کیفیت حسابرسی 014۸/0 00۵6/0 63/2 009/0

 عرض از مبدا -06۵/0 029/0 -21/2 027/0

 آماره والد 04/247

 آماره والد احتمال 0001/0

 صنعتاثرات  .کنترل شد

خودهمبستگی سریالی و ناهمسانی  .برطرف گردید

 واریانس
 بر کیفیتمالکان مشترک نهادی  تأثیرباعث افزایش شدت شفافیت خارجی  :دوم فرضیۀ

 .شودمیگزارشگری مالی 

 ریو متغ FGLS زننیپژوهش را با استفاده از تخم دوم فرضیۀآزمون  جی( نتا10جدول )

مالکیت  ریدار احتمال آماره مربوط به متغ. مقدهدیم شینما یمال یگزارشگر تیفیوابسته ک

مثبت و  تأثیر ریمتغ نیکه ا دهدی( نشان م02۵/0مثبت آن ) بی( و ضر01۸/0) یمشترک نهاد

شفافیت  ریمتغ اب متناظرمقدار احتمال آماره همچنین دارد.  یمال یگزارشگر تیفیبر ک یمعنادار

مثبت و  تأثیرنیز  ریمتغ نیکه ا دهدی( نشان م0033/0مثبت آن ) بی( و ضر007/0) خارجی

به مقدار احتمال آماره متناظر با  تِیبا عنادر نهایت  دارد. یمال یگزارشگر تیفیبر ک یمعنادار
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و ضریب متناظر با این متغیر ( 001/0) ی و شفافیت خارجیمالکیت مشترک نهادتعاملی  ریمتغ

 توانیمندرصد  9۵ یبالا نانیح اطملذا در سط ،باشد( که مثبت و در نتیجه معنادار می0149/0)

 تعدیلگری شفافیت خارجی را رد نمود. فرضیۀ
 

 دوم  فرضیۀ . نتايج آزمون10جدول
 

 یمال یگزارشگر تیفیکمتغیر وابسته: 

سطح 

معناداری 

 -Zآماره 

Z-

 آماره
 متغیر ضريب انحراف استاندارد

  مالکیت مشترک نهادی 02۵/0 0106/0 37/2 01۸/0

 شفافیت خارجی 0033/0 0012/0 70/2 007/0

 متغیر تعاملی 0149/0 0044/0 34/3 001/0

 اهرم مالی -0027/0 027/0 -10/0 919/0

 اندازه شرکت 00072/0 0016/0 4۵/0 6۵4/0

 نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری 164/0 014/0 70/11 0001/0
 رشد فروش شرکت 0006/0 0011/0 ۵1/0 612/0

 وجوه نقد شرکت 199/0 03۸/0 22/۵ 0001/0
 سودآوری -016/0 013/0 -23/1 29/0
 جریان نقد عملیاتی 0016/0 000۵7/0 92/2 004/0

 کیفیت حسابرسی 013/0 00۵6/0 49/2 013/0

 أعرض از مبد -06۸/0 029/0 -33/2 021/0

 والد آماره 94/2۵۸

 آماره والد احتمال 0001/0

 صنعتاثرات  .کنترل شد

خودهمبستگی سریالی و ناهمسانی  .برطرف گردید

  واریانس

 :گیریبحث و نتیجه -6

ات دوگانه مالکیت مشترک نهادی بر کیفیت گزارشگری مالی تأثیراین پژوهش به بررسی 

کننده در این عنوان یک عامل تعدیلپرداخته و تلاش کرده است تا نقش شفافیت خارجی را به

، مالکیت مشترک نهادی ذینفعانهای نمایندگی و ه. مطابق نظریمورد بررسی قرار دهد رابطۀ
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تواند از یک سو با تقویت نظارت بر مدیران و همسو کردن منافع سهامداران، منجر به افزایش می

های نظارتی شفافیت و بهبود کیفیت گزارشگری مالی شود. اما از سوی دیگر، به دلیل محدودیت

در این بین بیان  .گزارشگری را تضعیف کند پذیری، ممکن است کیفیتو امکان کاهش رقابت

نقش شفافیت خارجی بسیار کلیدی است. در شرایطی که فشارهای شفافیت خارجی گردید که 

توانند کیفیت گزارشگری مالی تر میقوی هستند، مالکان مشترک نهادی با اعمال نظارت دقیق

های اهش نظارت و افزایش فرصتشفاف، احتمال کهای کمرا ارتقا دهند. با این حال، در محیط

 شود. شده بیشتر میمدیران برای ارائه اطلاعات ناقص یا تحریف

به بررسی اثر حضور مالکان مشترک نهادی بر کیفیت گزارشگری این پژوهش اول  فرضیۀ

و نشان داد که مالکان مشترک  هتأیید کرد را فرضیۀاین های پژوهش . یافتهپرداخته استمالی 

کیفیت گزارشگری مالی اثر مثبت و معناداری دارد. به عبارت بهتر مالکان مشترک بر نهادی 

 مبانی نظریدست آمده همراستا با اند. نتایح بهنهادی موجب بهبود کیفیت گزارشگری مالی شده

دارد ( و بیان می201۸؛ کانگ و همکاران، 2019؛ گائو و همکاران، 2019ادمنز و همکاران، بوده )

، به دلیل دسترسی به منابع اطلاعاتی گسترده و توانایی بالای نظارت نهادی مشترک مالکان که

توانند با کاهش میآنان  کنند.میبر مدیران، نقشی کلیدی در ارتقای کیفیت گزارشگری مالی ایفا 

تضادهای نمایندگی و همسو کردن منافع مدیران و سهامداران، کیفیت گزارشگری مالی را بهبود 

چنین مالکانی . به طور مشخص، (2019؛ گائو و همکاران، 2019ادمنز و همکاران، ) بخشند

ای تقویت کنند که شفافیت و دقت گزارشگری توانند سازوکارهای حاکمیت شرکتی را به گونهمی

های مالی های مالی، به تقویت یکپارچگی گزارشها با نظارت بهتر بر فعالیتمالی افزایش یابد. آن

تواند نظارت مؤثرتری را ممکن سازد و ها از صنعت میهمچنین، دانش خاص آن .ندکنکمک می

چنین مزایایی در نهایت در کیفیت  .(2023، نیزار و همکاراننتایج حاکمیتی را بهبود بخشد )

مشابه  یامطالعه ی نیزتجرب یهاپژوهش یدر بررسسازد. بالای گزارشگری مالی خود را نمایان می

 نشد. افتیضر حا فرضیۀبا 

مالکان  تأثیرباعث افزایش شدت شفافیت خارجی دوم این پژوهش نیز بیان نمود که  فرضیۀ

یا ، شفافیت خارجی فرضیۀ. مطابق با این شودمیگزارشگری مالی  بر کیفیتمشترک نهادی 

ها برای رعایت عنوان عاملی بیرونی، با ایجاد فشار بر شرکتبهبخش خارجی شفافیت 

تواند نقش مالکیت مشترک نهادی را می (2009)اندرسون و همکاران،  های بالاتر افشااستاندارد

هایی با فشار شفافیت که در محیط دادها نشان در بهبود گزارشگری مالی تقویت کند. یافته

ها را به رعایت کنند و شرکتتری اعمال میخارجی بالا، مالکان مشترک نهادی نظارت دقیق

طلبانه های فرصتشود که انگیزهسازند. این امر باعث میزارشگری مالی ملزم میاستانداردهای گ

این موضوع ای افزایش یابد. طور قابل ملاحظهمدیران به حداقل برسد و کیفیت گزارشگری مالی به
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( و 19۸0؛ پورتر، 201۸؛ آذر و همکاران، 201۵لویز و همکاران، همراستا با ادبیات نظری بوده )

عنوان نیرویی محرک عمل کرده و کیفیت تواند بهمیبالاتر شفافیت خارجی دارد که بیان می

ها را ارتقا دهد. با افزایش شفافیت خارجی، مالکان مشترک نهادی ناگزیر گزارشگری مالی شرکت

های خود هستند و از افشای اطلاعات ناقص یا نادرست تر بر شرکتبه اعمال نظارت دقیق

مشابه  یامطالعه ی نیزتجرب یهاپژوهش یدر بررس (.201۸ر و همکاران، ذ)آ کنندجلوگیری می

 نشد. افتیحاضر  فرضیۀبا 

 تواندینه تنها م یکه مالکیت مشترک نهاد دادپژوهش به وضوح نشان  نیحاصل از ا جینتا

، بلکه در حضور داده و کیفیت گزارشگری مالی را افزایش دهدرا کاهش  یندگینما یتضادها

 یمال یگزارشگر تیفیدر بهبود ک بیشتری نیز نقش مثبت ،یخارج تیشفافناشی از  یرهافشا

در  ژهیبه و ،یکرد که مالکیت مشترک نهاد یریگجهیگونه نت نیا توانیم جه،ی. در نتکندیم فایا

و  کندیکمک م گزارشگری کیفیت تیبه تقو یخارج تیشفافناشی از فشار  وجود طیشرا

این موضوع در نهایت موجب افزایش کیفیت  .دهدیلبانه را کاهش مطفرصت یهازهیانگ

 شود.ها میگزارشگری مالی شرکت

ها به تقویت ساختار شود که مدیران شرکتهای این پژوهش، پیشنهاد میبا توجه به یافته

ای داشته مالکیت مشترک نهادی از طریق افزایش تعداد و تنوع سهامداران نهادی توجه ویژه

د تا نظارت و همسویی منافع سهامداران بهبود یابد و کیفیت گزارشگری مالی ارتقاء پیدا باشن

های مالی کند. همچنین، در مواجهه با فشارهای شفافیت خارجی، مدیران باید به ارائه گزارش

طلبانه را جلب کرده و از رفتارهای فرصت ذینفعانتر اهمیت دهند تا اعتماد تر و جامعدقیق

گذاران باید با ایجاد و تقویت قوانین شفافیت گذاران و قانونی کنند. از سوی دیگر، سیاستجلوگیر

های مثبت مالکیت مشترک نهادی را تقویت کرده و کیفیت گزارشگری مالی را بهبود مالی، انگیزه

تواند به های حمایتی میبخشند. همچنین، تشویق به مالکیت نهادی متقابل از طریق سیاست

 .های مالی کمک کندتضادهای نمایندگی و افزایش شفافیت در گزارش کاهش

شود که علاوه بر بررسی ساختار مالکیت نهادی، به کیفیت گذاران نیز توصیه میبرای سرمایه

گذاری خود را بر اساس اطلاعات ها نیز توجه کنند تا تصمیمات سرمایهگزارشگری مالی شرکت

توانند با ابراز نیاز به شفافیت مالی بیشتر از گذاران مین، سرمایهتری اتخاذ نمایند. همچنیجامع

های ها ایجاد کنند تا گزارشطریق سهام و مشارکت در جلسات عمومی، فشارهای مثبت بر شرکت

شود که در مطالعات آتی به بررسی اثرات پژوهشگران نیز پیشنهاد میبه مالی بهتری ارائه دهند. 

ن مالکیت مشترک نهادی و شفافیت خارجی بر کیفیت گزارشگری مالی میانجی میامتغیر های 

گذار به دست آید. همچنین، گسترش دامنه تأثیرهای تری از مکانیسمبپردازند تا درک عمیق

ات مالکیت مشترک نهادی و شفافیت خارجی در بازارهای دیگر و با تأثیرپژوهش به بررسی 
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های فرهنگی ند امکان تعمیم نتایج را افزایش دهد و تفاوتتواتر میهای گستردهاستفاده از داده

 .و اقتصادی را نیز مورد بررسی قرار دهد

گردد. در این پژوهش از محدودیت این پژوهش مربوط به محاسبه شفافیت خارجی باز می

استفاده شد. در این رویکرد شفافیت کلی شرکت از میانگین ( 2009اندرسون و همکاران )رویکرد 

های مربوط به دو شود که به دلیل محدودیت در دسترسی به دادهر شاخص اندازه گیری میچها

( آن، تنها از میانگین دو شاخص لگریپوشش تحل و شاخص لگریتحل ینیبشیپ یخطاهاشاخص )

دیگر یعنی اختلاف قیمت مهمترین پیشنهادی خرید و فروش و حجم معاملات برای محاسبه 

( استفاده شد. دو شاخص که در این پژوهش بررسی نشدند 4) بطۀراشفافیت کلی شرکت در 

 ینیبشیپ نیانگیم نیانحراف ب بوده که به عنوان (ERROR) لگریتحل ینیبشیپ یخطاها شامل

دقت این شاخص و  کمی نمودهسهام را  متیبر اساس ق یو سود واقع لگرانیسود تحل

با  بوده که لگریتحل قیدق یبررس میزان، شاخص دوم. کندیرا منعکس م بازار یهاینیبشیپ

از . شاخص پوشش تحلیلگر شودینشان داده م (COVERAGE) لگریپوشش تحل شاخص

محاسبه  کیکنند به اضافه یم یابیکه شرکت را رد یلگرانیتعداد تحل یعیطب تمیلگار قیطر

شد تا در جهت تواند به عنوان پیشنهادی برای پژهشگران آتی بااین محدودیت نیز می شود.یم

 ایجاد شاخصی با توان پوشش تمامی ابعاد شفافیت، بتواند پژوهشگران را یاری کند. 
 

 

 :های اخلاقیتقدير، تشکر و ملاحظه -7

نویسندگان این مقاله از تمامی عزیزانی که جهت بهتر شدن کیفیت این پژوهش ما را یاری 

 اند، کمال تشکر و قدردانی را دارند.نموده
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 ابعفهرست من

با  یاقهیوث یهاییدارا رابطۀبر  یمال یگزارشگر تیفیک تأثیر یبررس ،(139۵عباس. ) ی،افلاطون

 ، صص3 دورۀ، 4 شمارۀی، مال نیو تام ییدارا تیری. مدیگذارهیو سرما یمال نیمأت

109-124. 

 اثر تنوع جنسیتی در کمیته ،(1402جلالی، فاطمه. ) ؛امری اسرمی، محمد ؛آریاپناه، محمد

 .های داخلی بر کیفیت گزارشگری مالی و اعتبار تجاریحسابرسی و کارایی کنترل

 .37-60 ، صص1 شمارۀ، 4 دورۀ پژوهش های راهبردی بودجه و مالی،

در  یشرکت تیحاکم یرتبه بند یبرا ی(. مدل1390محمد جواد. ) ،یمیسل ؛ییحی گانه،یحساس 

 . 3۵-1 صص ،30 شمارۀ، ۸ دورۀ ،یمال یحسابدار ی. مطالعات تجربرانیا

کار  یرویکل ن نهیهز تأثیر(. 1402حمزه، منصورفر غلامرضا. ) داریاحمد، د یالحسن یعل حسن

 ی. دو فصلنامه حسابدارزشیانگ یبراساس تئور یرمالیو غ یمال یگزارشگر تیفیبرک

 . 369-339، صص 1۵ شمارۀ ۸ دورۀ .یو رفتار یارزش

 تأثیر یبررس ،(1392) .الهرحمت ،هیو هوشمند زعفران دیوح ی،محمدرضاخان ؛پور احمدیخدام

و  یحسابدار قاتیحقوق صاحبان سهام. تحق نهیبر هز یحسابرس یفیک یهایژگیو

 .121-10۸ ، صص20 شمارۀ، ۵ دورۀی، حسابرس

تأمین  رابطۀشرایط بازار بر  تأثیر(. 1400مهدی. )، بخشو نوری خوشکار، فرزین؛ ملکی، صدیقه

علمی رویکردهای  ۀنشری .گذاری و مالکیت متقابل نهادیسرمایه هایمالی فرصت

 .4۸4-464، صص 19 شمارۀ، ۵ دورۀپژوهشی نوین مدیریت و حسابداری، 

(. اثر حاکمیت شرکتی بر کیفیت گزارشگری مالی 1401دارابی، رویا و سجادی نژاد، سید طیبه. )

پژوهشی نوین مدیریت  نشریه علمی رویکردهای .19-گیری کوویددر طول دوران همه

 .16۵-1۵4، صص 7 شمارۀ، 22 دورۀو حسابداری، 

بین مالکیت متقابل  رابطۀ(. بررسی 1397دیدار، حمزه؛ منصورفر، غلامرضا و رحیمی، جبراییل. )

متغیر میانجی  تأثیرشده در بورس اوراق بهادار تهران با های پذیرفتهو کارایی شرکت

، صص ۵۸ شمارۀ، 1۵ دورۀربی حسابداری مالی، مطالعات تج .رقابت بازار محصول

137-1۵9. 

بررسی اثرات وجود نظام کنترل  ،(1402خسروی پور، نگار. ) و رابطی خطیبی، محمد ابراهیم

پژوهش های حسابداری  .های سازمانی بر کیفیت گزارشگری مالیداخلی و پیچیدگی

 .120-90، صص 1۵ شمارۀ، ۵7 دورۀ، مالی و حسابرسی
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قدرت  تأثیر ،(1402بصیرت، مهدی. )؛ نصیری، سعید ؛رمضان احمدی، محمد ؛بیب الهرسولی، ح

 دورۀ. دانش حسابداری و حسابرسی مدیریت .مدیرعامل بر کیفیت گزارشگری متقلبانه

 .334-317، صص 12 شمارۀ، 4۵
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