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چکیده
         هدف: در محیط کسب‌وکار امروز، درک عوامل درون‌سازمانی مؤثر بر عملکرد پایداری شرکت‌ها از اهمیت فزاینده‌ای برخوردار است. هدف اصلی این پژوهش، بررسی تأثیر فرهنگ سازمانی خلاقانه بر فعالیت‌های زیست‌محیطی، اجتماعی و حاکمیتی (ESG) است.
روش‌شناسی: پژوهش حاضر با هدف بررسی بازار سرمایه ایران به عنوان یک بازار در حال توسعه، داده‌های ۱۶۴ شرکت بورسی را طی سال‌های ۱۳۹۶ تا ۱۴۰۲ مورد واکاوی قرار داده است. نوآوری این تحقیق در بهره‌گیری از تکنیک تحلیل متنی جهت استخراج متغیرهای فرهنگ خلاقانه و عملکرد پایداری از گزارش‌های سالانه نهفته است. تحلیل داده‌ها از طریق الگوهای رگرسیون پانلی انجام شده و به منظور حصول اطمینان از اعتبار نتایج و کنترل تورش درون‌زایی، از برآوردگر گشتاورهای تعمیم‌یافته (GMM) استفاده شده است.
یافته‌ها: نتایج نشان می‌دهد که فرهنگ سازمانی خلاقانه، تأثیری مثبت و معنادار بر ارتقای عملکرد پایداری شرکت‌ها دارد. این یافته بیانگر آن است که شرکت‌هایی با فرهنگ خلاقیت‌محور، تعهد بیشتری به اصول پایداری و مسئولیت‌پذیری اجتماعی دارند.
نتیجه‌گیری و پیامدها: این پژوهش با ارائه شواهد تجربی از یک بازار نوظهور و در حال توسعه، شکاف تحقیقاتی موجود را پر کرده و نشان می‌دهد که فرهنگ خلاقانه یک محرک استراتژیک برای پایداری شرکتی است. یافته‌ها دارای پیامدهای کاربردی مهمی برای مدیران، هیئت‌مدیره و سیاست‌گذاران در راستای همسوسازی نوآوری با اهداف توسعه پایدار و تقویت حاکمیت شرکتی است.


کلید واژه ها: فرهنگ سازمانی، چارچوب ارزش‌های رقابتی، فرهنگ سازمانی خلاقانه، مسئولیت پذیری اجتماعی، پایداری شرکتی
1-مقدمه:
در محیط کسب‌وکار رقابتی امروز، پایداری شرکتی و عملکرد زیست‌محیطی، اجتماعی و حاکمیتی (ESG) از یک انتخاب اخلاقی به یک ضرورت استراتژیک برای شرکت‌ها تبدیل شده است. فشار از سوی ذی‌نفعان مختلف، از جمله سرمایه‌گذاران، مشتریان و نهادهای نظارتی، شرکت‌ها را ملزم کرده است تا فراتر از سودآوری صرف، به تأثیرات زیست‌محیطی، اجتماعی و حاکمیتی فعالیت‌های خود توجه کنند. نظرسنجی‌ها نشان می‌دهد که اکثریت سرمایه‌گذاران، عملکرد ESG را به عنوان یک معیار کلیدی در تصمیم‌گیری‌های خود لحاظ می‌کنند (گروگیو[footnoteRef:4] و همکاران، ۲۰۱۶). در این میان، در حالی که عوامل بیرونی متعددی بر عملکرد ESG شرکت‌ها تأثیر می‌گذارند، پژوهش‌ها به طور فزاینده‌ای بر اهمیت عوامل درون‌سازمانی مانند فرهنگ شرکتی به عنوان یک محرک اصلی تأکید دارند. فرهنگ سازمانی، که به عنوان الگویی از مفروضات بنیادین و ارزش‌های مشترک در یک سازمان تعریف می‌شود (شاین[footnoteRef:5]، 2010)، می‌تواند به طور مستقیم بر استراتژی‌ها، رفتارها و در نهایت، مزیت رقابتی پایدار شرکت تأثیر بگذارد. [4:  Grougiou]  [5:  Schein] 

با این حال، مطالعات پیشین در حوزه بازار سرمایه ایران، عمدتاً بر تأثیر متغیرهای ساختاری و مالی (مانند ساختار مالکیت یا ویژگی‌های هیئت مدیره) بر مسئولیت‌پذیری اجتماعی تمرکز کرده‌اند (برای مثال، اکبری و همکاران، ۱۳۹۸؛ حکمت و همکاران، ۱۴۰۲). در نتیجه، نقش عوامل نرم و کیفی مانند ابعاد خاص فرهنگ سازمانی کمتر مورد توجه قرار گرفته است. به طور ویژه، با وجود اینکه فرهنگ خلاقانه به عنوان یک عامل کلیدی در موفقیت و نوآوری شناخته می‌شود (کامرون[footnoteRef:6] و همکاران، ۲۰۰۶)، خلاء پژوهشی مشخصی در زمینه ارتباط میان این نوع فرهنگ و تعهد شرکت‌ها به اصول ESG در بازارهای نوظهور مانند ایران وجود دارد. پژوهش‌های بین‌المللی نیز گرچه به اهمیت فرهنگ اشاره کرده‌اند (شین[footnoteRef:7] و همکاران، ۲۰۲۳)، اما کمتر از روش‌های عینی و داده‌محور برای سنجش آن بهره برده‌اند. [6:  Cameron ]  [7:  Shin ] 

هدف این پژوهش، بررسی تجربی تأثیر فرهنگ سازمانی خلاقانه بر عملکرد پایداری شرکت‌های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران است. نوآوری اصلی پژوهش، بهره‌گیری از رویکرد تحلیل محتوای متنی برای سنجش عینی و مقیاس‌پذیر فرهنگ خلاقانه بر اساس گزارش‌های سالانه هیئت مدیره است. این روش، در مقایسه با ابزارهای سنتی نظرسنجی که با سوگیری همراه هستند، به درک عمیق‌تری از فرهنگ واقعی حاکم بر سازمان منجر می‌شود (لوینسون[footnoteRef:8]، ۲۰۰۳). افزوده علمی پژوهش نیز، ارائه شواهد تجربی از بازار ایران است که نشان می‌دهد چگونه سرمایه‌گذاری بر روی فرهنگ خلاقانه، فراتر از دستاوردهای نوآورانه، می‌تواند به تقویت رفتارهای مسئولانه و پایداری شرکتی نیز منجر شود. اهمیت این بررسی در بستر ایران دوچندان است. نخست، بازار سرمایه ایران با ویژگی‌هایی همچون نوسانات شدید اقتصادی و عدم‌اطمینان محیطی (ناشی از تحریم‌ها و تورم) مواجه است. در چنین شرایطی، فرهنگ خلاقانه تنها ابزاری برای نوآوری محصول نیست، بلکه به عنوان یک مکانیسم تاب‌آوری عمل می‌کند که به شرکت‌ها اجازه می‌دهد با محدودیت‌های منابع کنار آمده و راهکارهای جایگزین برای ایفای تعهدات پایداری (ESG) خود بیابند. دوم، ساختار سنتی و سلسله‌مراتبی حاکم بر بسیاری از شرکت‌های ایرانی، اغلب در تضاد با چابکی مورد نیاز برای پیاده‌سازی استانداردهای نوین ESG است؛ لذا بررسی اینکه آیا ترویج فرهنگ خلاقیت‌محور می‌تواند این سد سنتی را شکسته و سازمان را به سمت مسئولیت‌پذیری سوق دهد، شواهد تجربی ارزشمندی را برای بازارهای در حال گذار فراهم می‌کند. انتظار می‌رود یافته‌های این پژوهش، بینش‌های کاربردی برای مدیران در راستای همسوسازی استراتژی‌های نوآوری با اهداف توسعه پایدار و همچنین برای سرمایه‌گذاران در ارزیابی جامع‌تر شرکت‌ها فراهم آورد. [8:  Levinson] 

در ادامه، ابتدا مبانی نظری مرتبط با فرهنگ خلاق و مسئولیت‌پذیری اجتماعی و پیشینه تحقیق مرور شده و فرضیه پژوهش تدوین می‌گردد. سپس در بخش روش‌شناسی، نحوه سنجش متغیرها، جامعه آماری و مدل آماری تشریح می‌شود. پس از آن، یافته‌های حاصل از آزمون فرضیه ارائه شده است و در نهایت، نتایج در چارچوب نظری مورد بحث و بررسی قرار می‌گیرد و پیشنهادهای کاربردی و آتی ارائه خواهند شد.
2- مبانی نظری و پیشینه پژوهش  
اصطلاح «مسئولیت اجتماعی شرکت‌ها» به معنای تعهد شرکت‌ها به عمل به روش‌های اخلاقی است که منجر به توسعه اقتصادی و بهبود کیفیت زندگی کارکنان و جامعه به طور کلی می‌شود (کائو[footnoteRef:9] و همکاران، ۲۰۲۵). به عبارت دیگر، می‌توان گفت که مسئولیت‌پذیری اجتماعی تعهدات اقتصادی، اخلاقی و بشردوستانه شرکت‌ها را تأیید می‌کند (برمن و مهکد[footnoteRef:10] ،2024). اگرچه مفهوم مسئولیت اجتماعی شرکت‌ها در گذشته به طور گسترده‌ای مورد بحث قرار گرفته است ولی در حال حاضر مفهوم مسئولیت اجتماعی از یک رویکرد بشردوستانه به یک استراتژی تجاری تبدیل شده که به شرکت‌ها در دستیابی به مزیت رقابتی موفق کمک می‌کند (لطیف[footnoteRef:11] و همکاران،2020).  در مسیر دستیابی به این مزیت رقابتی، بسترهای درونی سازمان نقشی تعیین‌کننده دارند. یکی از مهم‌ترین این بسترها، فرهنگ سازمانی است. به‌طور خاص، فرهنگ سازمانی خلاقانه ادعا می‌کند موفقیت سازمانی از ابتکارات نوآورانه و پیشگامانه ناشی می‌شود. به طور معمول، شرکت‌هایی با فرهنگ خلاق به طور فعال به تحقیق و توسعه محصولات و خدمات جدید می‌پردازند، چشم‌اندازهای آینده را ایجاد می‌کنند و خلاقیت و کارآفرینی را در بین کارکنان ترویج می‌دهند. علاوه بر این، چنین شرکت‌هایی سبک مدیریت سلسله‌مراتبی ندارند و اغلب فردیت، خلاقیت و ریسک‌پذیری را تشویق می‌کنند. این سازمان‌ها اغلب دارای ساختارهای موقت و انعطاف‌پذیری هستند که می‌توانند به راحتی برای تطبیق با نیازهای مشتریان یا پروژه‌ها تغییر کنند. فرهنگ خلاق اغلب در صنایعی مانند هوافضا، فیلم‌سازی و فناوری غالب است، جایی که انعطاف‌پذیری و پاسخگویی برای رقابت‌پذیری و موفقیت مهم هستند (کامرون و همکاران، ۲۰۰۶). علاوه بر این ارزش‌ها و استانداردهای فرهنگ سازمانی تنها زمانی محقق می‌شوند که کارکنان فرهنگ را بپذیرند و برای دستیابی به آنها همکاری کنند. در یک نظرسنجی از مدیران ارشد ۱۳۴۸ شرکت آمریکای شمالی، گراهام[footnoteRef:12] و همکاران (2022) دریافتند که بیش از ۹۰٪ از مدیران ارشد معتقدند که فرهنگ سازمانی مهم یا بسیار مهم است.  [9:  Cao]  [10:  Barman & Mahakud]  [11:  Latif]  [12:  Graham ] 

در میان گونه‌های مختلف فرهنگی، «فرهنگ خلاقانه» جایگاه ویژه‌ای در محیط‌های کسب‌وکار امروزی دارد. بر اساس چارچوب ارزش‌های رقابتی (CVF) توسعه‌یافته توسط کامرون و همکاران (۲۰۰۶)، این فرهنگ با ترکیبی از «انعطاف‌پذیری» و «تمرکز بر محیط بیرونی» شناخته می‌شود. سازمان‌هایی با این فرهنگ، به جای تمرکز بر کنترل و ثبات، بر نوآوری، ریسک‌پذیری و پیشگامی در بازار تمرکز دارند. در چنین بستری، ساختارهای منعطف و غیرسلسله‌مراتبی به کارکنان اجازه می‌دهد تا با آزادی عمل، ایده‌های نوآورانه را نه تنها در محصولات، بلکه در فرآیندها و استراتژی‌های سازمانی پیاده‌سازی کنند. اجرای منحصر به فرد و غیرمتعارف روش‌ها، شکستن قوانین و تفکر خارج از چارچوب از ویژگی‌های رایج فرهنگ سازمانی خلاق است. چنین شرکت‌هایی هدف توسعه فناوری‌های جدید، خطوط تولید نوآورانه و پیشرفت‌های جدید در فرآیندها را دارند و اغلب نوآوری‌هایی در توزیع و لجستیک ایجاد می‌کنند که کل صنایع را بازتعریف می‌کند.
[bookmark: _Toc182901856][bookmark: _Toc204635500]فرهنگ سازمانی خلاقانه و مسئولیت‌پذیری اجتماعی 
بر اساس نظریه ذینفعان، فعالیت‌های مسئولیت‌پذیری اجتماعی نقش مهمی در ارزش افزوده اقتصادی و ارزش افزوده بازار دارند؛ زیرا به طور مستقیم با توانایی شرکت برای بقا مرتبط هستند و به ذینفعان مختلف امکان می‌دهند تا عملکرد مالی و غیرمالی شرکت را ارزیابی کنند (گیلان[footnoteRef:13] و همکاران، ۲۰۲۱؛ بادپا و همکاران، 1403). اقدامات موفق در حیطه مسئولیت‌پذیری اجتماعی می‌تواند یک شرکت را از رقبای خود متمایز کند و مزایای مستمری را فراهم کند که به شرکت اجازه می‌دهد از رقبا خود پیشی بگیرد و شهرت خود را تقویت کند (لیو و نموتو[footnoteRef:14]، ۲۰۲۱). مطالعات اخیر عواملی را که بر فعالیت‌های مسئولیت‌پذیری اجتماعی تأثیر می‌گذارند شناسایی کرده‌اند. یکی از این عوامل، فرهنگ شرکتی است که با آیین‌ها، هنجارهای اجتماعی، الگوهای فکری و ارزش‌های اظهارشده مشخص می‌شود (شاین[footnoteRef:15]، ۲۰۱۰). فرهنگ شرکتی می‌تواند حس قوی مالکیت، کار تیمی و تعهد را در میان کارکنان پرورش دهد؛ و به طور گسترده‌تر، می‌تواند بر نگرش‌ها، رفتارها و مسئولیت‌های کارکنان تأثیر بگذارد که به نوبه خود بر کارایی سازمانی تأثیر می‌گذارد. برخی مطالعات کنونی بر روی نحوه تأثیر فرهنگ شرکتی بر رویه‌های مسئولیت‌پذیری اجتماعی تمرکز دارند. به عنوان مثال، زینولین و زینولینا[footnoteRef:16] (۲۰۲۱) کشف کردند که یک فرهنگ شرکتی قوی، شرکت‌ها را تشویق به فعالیت بصورت فعال در حیطه مسئولیت‌پذیری اجتماعی می‌کند، که در نتیجه عملکرد تجاری سازمان را بهبود می‌بخشد. این استدلال توسط جین و کیم[footnoteRef:17] (۲۰۲۲) پشتیبانی می‌شود، که مدعی هستند فرهنگ شرکتی می‌تواند شرکت‌ها را در انتخاب ابتکارات مسئولیت‌پذیری اجتماعی و به حداکثر رساندن اثرات حاشیه‌ای آن‌ها راهنمایی کند. با این حال، تحت پارادایم چارچوب ارزش‌های رقابتی، شرکت‌ها دیدگاه‌های مختلفی نسبت به مسئولیت‌پذیری اجتماعی دارند. مشارکت فعال در فعالیت‌های مسئولیت‌پذیری اجتماعی از شرکت‌ها می‌خواهد که شكست‌هاي كوتاه مدت و منافع بلندمدت بدون پشتوانه را به تعادل برسانند، که برای شرکت‌هایی که بر سودهای کوتاه‌مدت یا منافع دوره هاي بلندمدت بدون پشتوانه تمرکز دارند، پرخطر است (بیکر[footnoteRef:18] و همکاران، ۲۰۲۱). در همین راستا در جوامع علمی و صنعتی، نقشی حیاتی برای خلاقیت در زمینه فعالیت‌های مسئولیت‌پذیری اجتماعی در نظر گرفته شده است. در چارچوب نظریه خلاقیت سازمانی، شین[footnoteRef:19] و همکاران (۲۰۲۳) استدلال می‌کنند که فرهنگ شرکتی که با چابکی و انعطاف‌پذیری مشخص می‌شود، می‌تواند با امکان‌پذیر کردن تنظیم آسان استراتژی‌های سازمانی مسئولیت‌پذیری اجتماعی توسط شرکت‌ها و افزایش تحمل آن‌ها زمانی که فعالیت‌های مسئولیت‌پذیری اجتماعی سودهای بلندمدت را محدود می‌کنند، از فعالیت‌های مسئولیت‌پذیری اجتماعی پشتیبانی کند. علاوه بر این، جین و کیم (۲۰۲۲) نشان دادند که در شرکت‌های خلاق، کارکنان تشویق می‌شوند تا «خارج از چارچوب» فکر کنند. این آزادی عمل، بستر مناسبی را برای «نوآوری سبز» فراهم می‌کند؛ جایی که چالش‌های زیست‌محیطی (مانند کاهش کربن یا مدیریت پسماند) نه به عنوان تهدید، بلکه به عنوان فرصتی برای خلق محصولات و فرآیندهای جدید دیده می‌شوند. در همین حال، شرکت‌هایی که دارای محصولات خلاقانه هستند، بیشتر مایل به رسیدگی به نگرانی‌های مسئولیت‌پذیری اجتماعی از جمله انتشار کربن، ضایعات آب و انتقال بیماری هستند، که در نتیجه آن عملکرد و شهرت شرکت‌ها را بهبود می‌بخشد بر اساس موارد فوق، ما استدلال می کنیم که فرهنگ شرکتی خلاق، کارکنان را تشویق می کند تا آزادانه تر فکر کنند و عمل کنند، که توانایی های آنها را برای توسعه محصولات و انجام فعالیت ها در راستای ایده آل های مسئولیت‌پذیری اجتماعی بهبود می بخشد. بنابراین، یک فرهنگ شرکتی خلاقانه قوی که خلاقیت و انعطاف‌پذیری را تشویق می‌کند، برای کمک به مدیران و کارکنان در غلبه بر دشواری‌های فرآیند نوآوری لازم است (گراهام[footnoteRef:20] و همکاران، ۲022). بر اساس نظریه خلاقیت سازمانی، کارکنان می‌توانند از طریق خلاقیت، ایده‌های نو و ارزشمند تولید کنند، که انگیزه اصلی برای نوآوری سبز است. علاوه بر این، فرهنگ مبتنی بر خلاقیت، با تشویق پذیرش انحراف از هنجارها، انعطاف‌پذیری را برجسته می‌کند که اجازه تحمل شکست و افزایش رفتارهای ریسک‌پذیر را می‌دهد. شرکت‌هایی که این نوع فرهنگ را تأکید می‌کنند، معمولاً با تشویق کارکنان به فکر و عمل آزادانه، محصولات پیشرفته و فرآیندهای نوآورانه تولید می‌کنند (فیوردلیزی[footnoteRef:21] و همکاران، ۲۰۱4). در این پژوهش استدلال می‌شود که فرهنگ خلاقانه از طریق دو مکانیزم بر عملکرد ESG تأثیر می‌گذارد: نخست با افزایش تحمل ریسک که لازمه سرمایه‌گذاری‌های اجتماعی است، و دوم با توانمندسازی کارکنان برای ارائه راه‌حل‌های نوآورانه در پاسخ به نیازهای اجتماعی. [13:  Gillan ]  [14:  Liu & Nemoto]  [15:  Schein]  [16:  Zainullin & Zainullina]  [17:  Jin & Kim]  [18:  Baker ]  [19:  Shin ]  [20:  Graham ]  [21:  Fiordelisi ] 

چارچوب مفهومی این پژوهش که برگرفته از تئوری هایی مانند تئوری ذینفعان و پارادایم چارچوب ارزش‌های رقابتی و  ادبیات نظری و پژوهش پیشین (ون[footnoteRef:22] و همکاران، ۲۰۲۴) است، بر این فرض استوار است که فرهنگ سازمانی خلاقانه (به عنوان متغیر مستقل) به طور مستقیم بر عملکرد پایداری (به عنوان متغیر وابسته) تأثیر می‌گذارد. در این مدل، تأثیر سایر ویژگی‌های خاص شرکت که بر اساس تئوری و مطالعات گذشته می‌توانند بر مسئولیت‌پذیری اجتماعی مؤثر باشند، از طریق مجموعه‌ای از متغیرهای کنترلی لحاظ شده است تا رابطه اصلی به صورت دقیق‌تری سنجیده شود. [22:  Wen] 

مدل مفهومي پژوهش بر اساس مطالعه ون و همكاران(2024) به شرح شکل 1 است:
شکل 1: مدل مفهومی پژوهش (محقق ساخته)
متغیر مستقل
 فرهنگ سازمانی خلاقانه
متغیرهای کنترلی
اندازه شرکت، سن شرکت، اهرم مالی، بازده دارایی‌ها، حسابرس بزرگ، جنسیت مدیرعامل، تحصیلات مدیرعامل، اندازه هیئت‌مدیره، مدیران غیرموظف، مدیران زن، دوگانگی مدیرعامل، تمرکز مالکیت
متغیر وابسته
 مسئولیت‌پذیری اجتماعی

پیشینه پژوهش‌های خارجی  
بررسی ریشه‌های تاریخی پژوهش نشان می‌دهد که پیوند میان ویژگی‌های درون‌سازمانی و عملکرد اجتماعی، از دهه‌های گذشته مورد توجه محققان بوده است. در مطالعات بنیادین اولیه، نظریه‌پردازانی همچون وود[footnoteRef:23] (۱۹۹۱) استدلال کردند که عملکرد اجتماعی شرکت‌ها تنها تابع فشارهای محیطی نیست، بلکه ریشه در پیکربندی داخلی و اصول اخلاقی سازمان دارد. همچنین، با معرفی «چارچوب ارزش‌های رقابتی» توسط کامرون و کویین[footnoteRef:24] (۱۹۹۹)، بستری فراهم شد تا پژوهشگران بتوانند نوع فرهنگ سازمانی (از جمله فرهنگ ادهوکراسی یا خلاق) را به خروجی‌های غیرمالی شرکت مرتبط سازند. در اوایل قرن بیست و یکم، میگنان و فرل[footnoteRef:25] (۲۰۰۴) در پژوهشی پیشگامانه نشان دادند که فرهنگ بازاریابی‌گرا می‌تواند محرکی برای تعهد به مسئولیت‌های اجتماعی باشد. به تدریج و با گذشت زمان، تمرکز از بررسی کلی فرهنگ سازمانی به سمت ابعاد خاص‌تر مانند «فرهنگ نوآوری» سوق پیدا کرد. [23:  Wood]  [24:  Cameron & Quinn]  [25:  Maignan & Ferrell] 

در مطالعات متأخر، پژوهشگران بر نقش حیاتی «تعهد اخلاقی» به عنوان مکانیزمی برای بقای شرکت‌ها در شرایط بحرانی تأکید کرده‌اند. برای نمونه، مگنو و کاسیا[footnoteRef:26] (۲۰۲۱) در بررسی اثرات استراتژی‌های کسب‌وکارهای گردشگری کشاورزی برای مقابله با بحران کووید-۱۹، به نقش کلیدی رفتارهای مسئولیت‌پذیری اجتماعی برای مقابله با بحران در این صنعت پرداختند. ایشان با مطالعه ۱۹۹ کسب‌وکار گردشگری کشاورزی در ایتالیا و با استفاده از مدل‌سازی معادلات ساختاری، دریافتند که استراتژی‌های پیش‌فعال تنها در صورتی بر عملکرد شرکت تأثیر مثبت دارند که از طریق اقدامات مسئولانه اجتماعی و هم‌آفرینی تجربه، میانجی‌گری شوند. آن پژوهش بر نقش کلیدی مسئولیت‌پذیری اجتماعی به عنوان یک عامل تاب‌آوری در شرایط بحرانی تأکید می‌کند. [26:  Magno & Cassia] 

همسو با این رویکرد، دارندلی[footnoteRef:27]و همکاران(۲۰۲۲) در پژوهشی با عنوان «نقش اطلاعات مسئولیت‌پذیری اجتماعی شرکت‌ها در قراردادهای زنجیره تأمین»، به بررسی تأثیر علّی افشای اطلاعات مسئولانه بر تصمیم‌گیری ذی‌نفعان پرداختند. ایشان با مطالعه شرکت‌های تأمین‌کننده دریافتند زمانی که اطلاعات مربوط به رتبه‌بندی مسئولیت‌پذیری اجتماعی به طور گسترده منتشر می‌شود، تأمین‌کنندگانی که رتبه پایینی دارند، با کاهش تعداد قراردادها و مشتریان شرکتی خود مواجه می‌شوند. آن پژوهش شواهد مستندی ارائه می‌دهد که مشتریان شرکتی و فشار عمومی، شرکت‌ها را به دلیل عملکرد ضعیف در حوزه مسئولیت‌پذیری مجازات می‌کنند. [27:  Darendeli ] 

ژنگ[footnoteRef:28] و همکاران (۲۰۲4) در پژوهشی با عنوان «سیگنال‌های حاصل از رقابت مسئولیت‌پذیری اجتماعی: تأثیر عملکرد نسبی مسئولیت‌پذیری اجتماعی بر توصیه‌های تحلیلگران»، با استفاده از نظریه سیگنال‌دهی، به بررسی واکنش تحلیلگران مالی به عملکرد مسئولانه شرکت‌ها پرداختند. ایشان با مطالعه شرکت‌های پذیرفته شده در بورس چین طی سال‌های ۲۰۱۱ تا ۲۰۱۹، دریافتند که تحلیلگران، عملکرد مسئولانه یک شرکت را نه به صورت مطلق، بلکه در مقایسه با رقبایش (عملکرد نسبی) ارزیابی می‌کنند و به شرکت‌های برتر، توصیه‌های مثبت‌تری ارائه می‌‌دهند.  [28:  Zheng ] 

ون و همکاران (۲۰۲۴) در پژوهش خود، به بررسی تأثیر فرهنگ سازمانی خلاقانه بر فعالیت‌های زیست‌محیطی، اجتماعی و حاکمیتی (ESG) پرداختند. ایشان با استفاده از روش تحلیل متنی گزارش‌های سالانه هیئت مدیره شرکت‌های بورسی چین طی سال‌های ۲۰۰۸ تا ۲۰۲۲، دریافتند که شرکت‌هایی با فرهنگ خلاق‌تر، به طور معناداری در سطوح بالاتری از مسئولیت‌پذیری اجتماعی مشارکت می‌کنند. آن مطالعه همچنین نشان داد که «نوآوری سبز» یکی از کانال‌های اصلی است که از طریق آن، فرهنگ خلاقانه به بهبود عملکرد مسئولانه شرکت منجر می‌شود.
کوبو و ساساکی[footnoteRef:29] (۲۰۲۴) در پژوهشی با عنوان «تأثیر کمیته مسئولیت اجتماعی بر عملکرد مسئولیت اجتماعی»، به بررسی این موضوع پرداختند که آیا ایجاد یک ساختار حاکمیتی مشخص برای مسائل مسئولانه، به بهبود عملکرد در این حوزه منجر می‌شود یا خیر. ایشان با مطالعه شرکت‌های عمومی ژاپنی طی سال‌های ۲۰۱۱ تا ۲۰۲۱، دریافتند که صرفاً ایجاد یک کمیته اختصاصی برای مسئولیت‌پذیری اجتماعی، به طور قابل توجهی عملکرد مسئولانه شرکت را بهبود می‌بخشد. این یافته بر اهمیت وجود ساختارهای رسمی و تلاش‌های متمرکز برای دستیابی به اهداف پایداری تأکید دارد. [29:  Kubo & Sasaki] 

پیشبینه پژوهش های داخلی
مطالعات انجام شده در بازار سرمایه ایران، سیر تحولی هدفمندی را از واکاوی متغیرهای درون‌سازمانی به سمت تحلیل پیچیدگی‌های پایداری طی کرده‌اند. در گام‌های نخستین، پژوهشگران به اهمیت متغیرهای نرم سازمانی پی بردند. در این زمینه، زاهدی و نیک‌اندیش (۱۳۹۲) با استفاده از مدل دنیسون، رابطه معناداری بین ابعاد فرهنگ سازمانی (درگیر شدن در کار، رسالت، انطباق‌پذیری) و شاخص‌های عملکرد مالی یافتند. در ادامه و با شکل‌گیری رویکردهای تحلیلی‌تر، حاجیها و خراط‌زاده (۱۳۹۳) نشان دادند که فرهنگ سازمانی قوی می‌تواند عامل خلق ارزش اقتصادی (EVA) باشد. همچنین حاجی‌ها و تقی‌زاده (۱۳۹۵) دریافتند که مؤلفه‌هایی نظیر اجتناب از بی‌اطمینانی، بستری برای پذیرش روش‌های حسابداری مدیریت فراهم می‌سازند.
همگام با این مطالعات، ادبیات حوزه مسئولیت‌پذیری اجتماعی نیز از بررسی‌های خطی ساده عبور کرده و به تحلیل تعاملات پیچیده رسیده است. در حالی که مطالعات اولیه همچون امیرقاسم‌خانی و همکاران (۱۳۹۶) و پارسایی و همکاران (۱۳۹۸) بر نقش مستقیم اجرای برنامه‌های مسئولیت اجتماعی و رعایت اخلاق حرفه‌ای در خلق منابع منحصر‌به‌فرد، مزیت رقابتی و بهبود عملکرد مالی تأکید داشتند، پژوهش‌های متأخرتر تصویری دقیق‌تر ارائه می‌دهند. یافته‌های اکبری و همکاران (۱۳۹۸) و فرجی و همکاران (۱۴۰۳) بیانگر آن است که تأثیر مثبت اقدامات مسئولانه بر سودآوری و عملکرد مالی شرکت، مطلق نبوده و تحت تأثیر عواملی نظیر شدت نظارت خارجی و حتی متغیرهای اقلیمی مانند خشکسالی تقویت می‌شود. همسو با رویکرد ارزش‌آفرینی، حکمت و همکاران (۱۴۰۲) نیز نشان دادند که تعهد به اصول پایداری، می‌تواند کارکرد ابزارهای مالی نظیر برنامه‌ریزی مالیاتی را در جهت افزایش ارزش شرکت تشدید نماید.
در بُعد سنجش، رتبه‌بندی و گزارشگری پایداری، تلاش‌های ارزشمندی برای کمی‌سازی و تبیین وضعیت موجود صورت گرفته است. فخاری، ملکیان و جفایی (۱۳۹۶) با هدف تبیین و رتبه‌بندی مؤلفه‌های گزارشگری زیست‌محیطی، اجتماعی و راهبری شرکتی (ESG) به روش تحلیل سلسله‌مراتبی (AHP)، نشان دادند که اگرچه بُعد افشای اجتماعی با ضریب ۳۸۷/۰ دارای بیشترین اهمیت در مدل ESG است، اما میانگین امتیاز افشای ESG در شرکت‌های ایرانی در سطح پایینی (حدود ۲۹ درصد) قرار دارد. یافته‌های آنان حاکی از شکاف میان وضعیت موجود و انتظارات خبرگان بود و نشان داد در حالی که افشای اطلاعات حاکمیت شرکتی روندی صعودی داشته، افشای ابعاد زیست‌محیطی و اجتماعی روندی متغیر و ناپایدار را طی کرده است. در همین راستا، مشایخی و همکاران (۱۴۰۲) و مشایخ و طهماسبی آشتیانی (۱۴۰۲) با بررسی رفتارهای مدیریتی پیرامون این گزارشگری، شواهدی ارائه کردند که نشان می‌دهد سطح افشای مسئولیت اجتماعی نه تنها متأثر از میزان توجه سرمایه‌گذاران است، بلکه رابطه‌ای معنادار و دوطرفه با استراتژی‌های مدیریت سود (تعهدی و واقعی) دارد که توسط مکانیزم‌های حاکمیت شرکتی تعدیل می‌شود.
فراتر از دیدگاه‌های گذشته‌نگر، محبی و همکاران (۱۴۰۳) با اتخاذ رویکردی آینده‌نگرانه و مبتنی بر سناریونگاری، استدلال کردند که ادغام حسابداری مدیریت با مسئولیت اجتماعی، می‌تواند به عنوان راهکاری استراتژیک برای توسعه اقتصادی و محرومیت‌زدایی در شرایط عدم‌قطعیت عمل کند.
جمع‌بندی و تبیین شکاف پژوهشی مروری تحلیلی بر ادبیات فوق آشکار می‌سازد که مطالعات متعددی عوامل مؤثر بر مسئولیت‌پذیری اجتماعی شرکت‌ها را از ابعاد مختلفی همچون حاکمیت شرکتی (مشایخی و همکاران، ۱۴۰۲)، نظارت خارجی (اکبری و همکاران، ۱۳۹۸) و وضعیت گزارشگری و شکاف انتظارات (فخاری و همکاران، ۱۳۹۶) بررسی کرده‌اند. با این حال، خلاء پژوهشی مشخصی در زمینه بررسی عوامل درون‌سازمانی و فرهنگی به عنوان «پیشران» این پدیده وجود دارد. سطح پایین افشای ESG (۲۹ درصد) که توسط فخاری و همکاران گزارش شده است، نیازمند واکاوی ریشه‌های فرهنگی است. اکثر مطالعات داخلی به پیامدهای مسئولیت‌پذیری پرداخته‌اند و کمتر پژوهشی تأثیر مستقیم فرهنگ سازمانی خلاقانه بر عملکرد مسئولیت‌پذیری اجتماعی را سنجیده است. از این رو، افزوده علمی پژوهش حاضر، تلاش برای پر کردن این خلاء از طریق ارائه شواهد تجربی است. بدین منظور، برای اولین بار در بازار سرمایه ایران، مفاهیم «فرهنگ خلاقانه» (به پیروی از کامرون و همکاران، ۲۰۰۶) و «عملکرد پایداری» (بر اساس فهرست واژگان بایر[footnoteRef:30] و همکاران، ۲۰۲۰)، با استفاده از روش عینی تحلیل محتوای متنی، کمی‌سازی شده‌اند. این رویکرد به سنجشی دقیق‌تر از این مفاهیم منجر شده و به این سوال پاسخ می‌دهد که آیا فرهنگ خلاقیت‌محور می‌تواند به عنوان یک محرک استراتژیک برای تقویت رفتارهای مسئولانه در شرکت‌های ایرانی عمل کند یا خیر. [30:  Baier] 

3- فرضیههای پژوهش 
بر اساس نظریه ذینفعان، فعالیت‌های مسئولیت‌پذیری اجتماعی نقش مهمی در ارزش‌آفرینی و مدیریت روابط با ذی‌نفعان دارند (گیلان و همکاران، ۲۰۲۱). این فعالیت‌ها می‌توانند مزیت رقابتی ایجاد کرده و شهرت شرکت را تقویت کنند (لیو و نموتو، ۲۰۲۱). در این میان، فرهنگ شرکتی به عنوان یکی از عوامل کلیدی درون‌سازمانی، از طریق ارزش‌ها و هنجارهای مشترک، رویکرد شرکت به مسئولیت‌پذیری اجتماعی را شکل می‌دهد (شاین، ۲۰۱۰؛ زینولین و زینولینا، ۲۰۲۱).
مشارکت مؤثر در فعالیت‌های مسئولیت‌پذیری اجتماعی نیازمند آن است که شرکت‌ها ریسک‌های کوتاه‌مدت را برای دستیابی به منافع بلندمدت مدیریت کنند (بیکر و همکاران، ۲۰۲۱). در اینجا، فرهنگ سازمانی خلاقانه نقشی حیاتی ایفا می‌کند. این نوع فرهنگ که با چابکی، انعطاف‌پذیری و تشویق به نوآوری شناخته می‌شود، تحمل سازمان را در برابر شکست‌های احتمالی افزایش داده و زمینه را برای سرمایه‌گذاری‌های بلندمدت در حوزه مسئولیت‌پذیری اجتماعی فراهم می‌آورد (شین و همکاران، 2023). فرهنگ خلاق، کارکنان را ترغیب می‌کند تا با تفکر آزادانه، ایده‌های نوینی برای فعالیت‌های مسئولیت‌پذیری اجتماعی، مانند نوآوری سبز، پرورش دهند و راهکارهایی برای چالش‌های زیست‌محیطی و اجتماعی بیابند (جین و کیم، ۲۰۲۲). در نتیجه، شرکت‌هایی با این فرهنگ تمایل بیشتری به رسیدگی به نگرانی‌هایی مانند انتشار کربن، مدیریت ضایعات و سایر مسائل اجتماعی دارند. این استدلال‌ها نشان می‌دهد که یک فرهنگ شرکتی خلاق و قدرتمند، به طور مستقیم به تقویت و بهبود فعالیت‌های مسئولیت‌پذیری اجتماعی منجر می‌شود. با توجه به این شواهد، فرضیه مورد بررسی در این پژوهش به شرح زیر تدوین میشود:
فرضیه پژوهش: شرکت‌هایی که دارای فرهنگ خلاقانه قوی‌تری هستند، احتمال بیشتری دارد که در سطوح مسئولیت های اجتماعی بالاتری مشارکت‌کنند.
4- روششناسی پژوهش
پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی بوده و از منظر روش تحقیق، توصیفی-همبستگی محسوب می‌شود. در این پژوهش، رابطه بین فرهنگ سازمانی خلاقانه و مسئولیت‌پذیری اجتماعی با استفاده از داده‌های کمی شرکت‌های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران در یک دوره زمانی ۷ ساله (۱۳۹۶ تا ۱۴۰۲) و با بهره‌گیری از رگرسیون داده‌های پانلی مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است. داده‌های خام پژوهش، شامل گزارش‌های فعالیت هیئت مدیره و صورت‌های مالی شرکت‌ها، از منابع معتبری همچون شبکه کدال، بانک‌های اطلاعاتی سازمان بورس تهران و نرم‌افزار ره‌آورد نوین استخراج گردید. این داده‌ها پس از جمع‌آوری، ابتدا در نرم‌افزار اکسل ساماندهی شده و سپس برای تحلیل‌های آماری و آزمون فرضیه‌ها به نرم‌افزار استاتا منتقل گردیدند.
برای کمی‌سازی متغیرهای اصلی پژوهش، از روش تحلیل محتوای متنی به شرح زیر استفاده شد: (1) ابتدا، فایل‌های PDF گزارش‌های سالانه هیئت مدیره با استفاده از ابزارهای دیجیتال به فرمت قابل ویرایش (Word) تبدیل شدند. (2) سپس، یک فهرست واژگان تخصصی برای فرهنگ سازمانی خلاقانه و مسئولیت‌پذیری اجتماعی تدوین گردید. این فرآیند با استخراج واژگان پایه از چارچوب کامرون و همکاران (۲۰۰۶) و پژوهش چوان ون و همکاران (۲۰۲۴) آغاز شد. در ادامه، این فهرست با استفاده از منابع لغت‌نامه فارسی (نظیر معین و دهخدا)، توسعه و بومی‌سازی گردید. فهرست نهایی واژگان شامل ۳۰ کلمه کلیدی بود که می‌توان آن را در سه دسته تقسیم‌بندی کرد: نخست، بُعد «نوآوری و ابداع» با ۱۲ واژه (شامل: نوآوری، ابداع، اختراع، پیشگامی، طرح نو، نوسازی و...)؛ دوم، بُعد «ریسک‌پذیری و چابکی» با ۸ واژه (شامل: جسارت، ریسک‌پذیری، آزمون و خطا، فرصت‌جویی، چابکی و...)؛ و سوم، بُعد «آینده‌نگری» با ۱۰ واژه (شامل: چشم‌انداز، نسل آینده، افق بلندمدت، پایداری و...). این فهرست جهت اطمینان از روایی محتوایی، به تأیید خبرگان رسید. (3) در مرحله بعد، با بهره‌گیری از نرم‌افزارهای اکسل و Adobe Acrobat، فراوانی تکرار هر یک از واژگان مرتبط با ابعاد فرهنگی در گزارش‌های هر شرکت شمارش شد. (4) پس از پالایش داده‌ها و حذف واژگان فاقد بار معنایی، امتیاز نهایی هر بعد فرهنگی از طریق محاسبه نسبت فراوانی واژگان آن بعد به تعداد کل واژگان گزارش به دست آمد. این روش به پژوهشگر کمک کرد تا فرآیند تحلیل داده‌ها را با دقت و عینیت بالاتری انجام دهد.
در این پژوهش، فرآیند ریشه‌یابی و استانداردسازی واژگان نه به صورت کاملا ماشینی (که در زبان فارسی با چالش‌هایی نظیر عدم تشخیص نیم‌فاصله‌ها و خطای معنایی همراه است)، بلکه با رویکرد «تحلیل محتوای خبره‌محور[footnoteRef:31]» انجام شد. بدین صورت که پژوهشگر با مطالعه متن گزارش‌ها، تمامی مشتقات دستوری یک واژه کلیدی (شامل افعال در زمان‌های مختلف، جمع‌های باقاعده و بی‌قاعده، و واژگان دارای پیشوند/پسوند) را شناسایی و به صورت دستی به «بن‌واژه[footnoteRef:32]» یا ریشه اصلی بازگرداند. سپس فراوانیِ تجمیع‌شده‌ی این مشتقات به عنوان امتیاز نهایی آن واژه منظور گردید. این روش، ضمن حذف خطاهای رایج در الگوریتم‌های ریشه‌یابی خودکار [footnoteRef:33]، اطمینان حاصل کرد که تمامی اشکال معنایی مرتبط با مفاهیم فرهنگ سازمانی و پایداری در سنجش نهایی لحاظ شده‌اند. [31:  Expert-based Content Analysis]  [32:  Lemma]  [33:  Stemming] 

جامعه آماری این پژوهش، کلیه شرکت‌های ثبت‌شده نزد سازمان بورس اوراق بهادار طی سال‌های ۱۳۹۶ تا ۱۴۰۲ است. شرکت‌های منتخب به روش غربالگری براساس معیارهای زیر انتخاب گردیده است:
1. سال مالی شرکت منتهی به پایان اسفندماه بوده و طی دوره زمانی پژوهش تغییر نکرده باشد.
2. شرکت در زمره بانک‌ها، مؤسسات مالی، هلدینگ‌های سرمایه‌گذاری، شرکت‌های بیمه و لیزینگ نباشد.
3. نماد معاملاتی شرکت طی دوره زمانی پژوهش، فعال بوده و دچار وقفه معاملاتی طولانی‌مدت بیش از (3ماه) یا حذف از فهرست شرکت‌های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار نشده باشد.
4. داده‌ها و اطلاعات مالی مورد نیاز برای محاسبه متغیرهای پژوهش در دسترس باشد.
فرآیند انتخاب شرکت‌‎های منتخب پژوهش بر اساس روش غربالگری و با اعمال محدودیت‌ها صورت پذیرفت؛ که پس از حذف شرکت‌های فاقد شرایط، تعداد ۱۶۴ شرکت به عنوان نمونه نهایی برای مطالعه انتخاب شد.
جدول1: جدول غربالگری شرکت‌های بورس ایران
	شرح
	تعداد

	شرکت‌های پذیرفته شده در بورس و فرابورس در سال 1402
	719

	شرکت‌های پذیرفته شده در فرابورس ایران
	(270)

	شرکت‌های با سال مالی غیر منتهی به پایان اسفندماه 
	(101)

	شرکت‌های سرمایه‌گذاری، بانک‌ها، واسطه‌گری‌های مالی و بیمه
	(99)

	شرکت‌های با تغییر سال مالی یا توقف طولانی مدت نماد 
	(51)

	شرکت‌هایی با اطلاعات ناقص 
	(34)

	تعداد شرکت‌های مورد مطالعه
	164



به منظور آزمون فرضیه پژوهش، از مدل رگرسیونی زیر که برگرفته از مطالعه چوان ون و همکاران (۲۰۲۴) است، استفاده می‌شود::
𝐸𝑆𝐺𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒𝑖,𝑡+1 = 𝛽0 + 𝛽1𝐶𝑟𝑒𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝐶𝑢𝑙𝑡𝑢𝑟𝑒𝑖,𝑡 + ∑𝛽𝑗𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑠𝑖,𝑡 + 𝜀𝑖,𝑡 
متغیر وابسته:
امتیاز عملکرد پایداری (ESGScore):
در ابتدا به طور خاص، در این پژوهش به «مجموعه کلمات مسئولیت پذیری اجتماعی» ارائه شده توسط بایر و همکاران (2020) برای انجام تجزیه و تحلیل متنی تکیه می‌شود. مراحل دقیق به شرح زیر است. ابتدا باید واژگان انگلیسی به فارسی ترجمه شود زیرا تمام گزارش های سالانه در این مطالعه با استفاده از فرهنگ لغت فارسی و به زبان فارسی نوشته شده است.سپس از فرهنگ لغت معین و دهخدا برای جستجوی مترادف‌های فارسی استفاده می‌شود تا مترادف‌های «مجموعه کلمات مسئولیت اجتماعی» گسترش یابد سپس مناسب بودن کلمات ترجمه شده در زمینه مسئولیت اجتماعی را با استفاده از شاخص های استفاده شده برای مسئولیت اجتماعی در مقالات فارسی تأیید خواهدشد. سپس مسئولیت پذیری اجتماعی توسط فرمول زیر محاسبه می‌شود:
تعداد کلماتی که ابعاد مسئولیت اجتماعی را توصیف می کنند تقسیم بر تعداد کل کلمات در گزارش فعالیت هیئت‌مدیره
متغیر مستقل:
فرهنگ خلاقانه(Creation Culture) : 
اندازه گیری فرهنگ خلاق در یک شرکت بر اساس کامرون و همکاران (2006) و حسن و همکاران (2024) فرهنگ لغت روانشناسی اجتماعی هاروارد IV-4 و چک لیست آندرو[footnoteRef:34] و همکاران (2020) و  به کمک فرهنگ لغات معین و دهخدا و ... جمع آوری شده سپس فرهنگ سازمانی خلاقانه توسط فرمول زیر محاسبه می‌شود: [34:  Andreou] 

 تعداد مترادف ها برای فرهنگ خلاقانه تقسیم بر تعداد کل کلمات در یک گزارش فعالیت هیئت مدیره اندازه گیری می شود.
متغیرهای کنترلی: 
به منظور خالص‌سازی اثر متغیر مستقل، تأثیر سایر عوامل اثرگذار بر مسئولیت‌پذیری اجتماعی بر اساس پژوهش‌های پیشین (نظیر گیلان و همکاران، ۲۰۲۱؛ ون و همکاران، ۲۰۲۴) کنترل شد:
اندازه شرکت (Firm Size): لگاریتم طبیعی کل دارایی یک شرکت. انتظار می‌رود شرکت‌های بزرگتر به دلیل دیده‌شدن بیشتر و دسترسی به منابع، عملکرد ESG بهتری داشته باشند (رابطه مثبت).
سن شرکت(Firm Age): به‌صورت تعداد سال‌های فعالیت یک شرکت تعریف می‌‌شود. شرکت‌های قدیمی‌تر معمولاً فرآیندهای تثبیت‌شده‌تری دارند (رابطه مثبت).
اهرم(Leverage): کل بدهی تقسیم بر کل دارایی است. بدهی بالا ممکن است توان مالی شرکت برای هزینه‌های اجتماعی را محدود کند (رابطه منفی).
بازده دارایی ها(ROA): سودخالص تقسیم بر کل دارایی است. شرکت‌های سودده‌تر، منابع مازاد بیشتری برای سرمایه‌گذاری در مسئولیت اجتماعی دارند (رابطه مثبت).
حسابرس بزرگ(Big Auditor): با توجه به جایگاه «سازمان حسابرسی» به عنوان مرجع تدوین استانداردها و تفاوت ساختاری آن با سایر موسسات بخش خصوصی به عنوان یک متغیر ساختگی که وقتی سازمان حسابرسی(دولتی) یک شرکت را حسابرسی می کنند برابر با یک است و در غیر این صورت صفر می کند. کیفیت حسابرسی بالاتر با افشای شفاف‌تر مرتبط است (رابطه مثبت).
جنسیت مدیرعامل(CEO Gender): یک متغیر ساختگی که وقتی مدیرعامل مرد است برابر با یک و در غیر این صورت صفر است.
سطح تحصیلات مدیرعامل(CEO Education): یک متغیر ساختگی که زمانی که یک مدیرعامل مدرک کارشناسی ارشد یا بالاتر را دریافت می کند برابر با یک است و در غیر این صورت صفر است. مدیران تحصیل‌کرده درک بهتری از پایداری دارند (رابطه مثبت).
اندازه هیئت مدیره(Board Size): تعداد هیئت مدیره تعریف شده است. هیئت‌مدیره بزرگتر تنوع تخصص بیشتری برای نظارت بر ESG دارد (رابطه مثبت).
مدیران غیرموظف(Independence): تعداد مدیران غیرموظف تقسیم بر تعداد هیئت مدیره تعریف می‌شود. استقلال بیشتر منجر به نظارت قوی‌تر بر منافع ذی‌نفعان می‌شود (رابطه مثبت).
مدیران مونث(Female Director): تعداد مدیران زن تقسیم بر تعداد هیئت مدیره تعریف شده است. زنان معمولاً حساسیت بیشتری نسبت به مسائل اجتماعی و اخلاقی دارند (رابطه مثبت).
دوگانگی مدیرعامل (Duality): یک متغیر که مقدار آن یک است زمانی که مدیرعامل همچنین سمت عضو هیئت مدیره را بر عهده دارد و در غیر این صورت صفر است. تمرکز قدرت ممکن است نظارت را کاهش دهد (رابطه منفی).
تمرکز مالکیت(Ownership Concentration): درصد سهام، بزرگترین سهامدار است. سهامداران عمده ممکن است منافع شخصی را بر منافع اجتماعی ترجیح دهند (رابطه منفی).
5- یافتههای پژوهش
  در این بخش، ویژگی‌های اصلی متغیرهای پژوهش با استفاده از شاخص‌های آمار توصیفی ارائه می‌شود. داده‌های این پژوهش مربوط به ۱۶۴ شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران در بازه زمانی ۱۳۹۶ تا ۱۴۰۲ است. شاخص‌های توصیفی متغیرهای کمی در جدول 2 و توزیع فراوانی متغیرهای کیفی در جدول 3 ارائه شده است.
جدول 2: آمار توصیفی متغیرهای کمی پژوهش
	نام متغیر
	علامت اختصاری
	میانگین
	میانه
	کمینه
	بیشینه
	پراکندگی

	عملکرد پایداری
	Esg_score
	038/0
	038/0
	021/0
	076/0
	006/0

	فرهنگ خلاقانه
	Creation Culture
	027/0
	027/0
	016/0
	045/0
	005/0

	دوره‌تصدی مدیرعامل
	Ceotenure
	245/3
	2
	1
	15
	753/2

	اندازه شرکت
	Lnfirmsize
	689/15
	469/15
	361/11
	899/21
	724/1

	سن شرکت
	Firmage
	883/42
	44
	15
	72
	312/13

	اهرم
	Leverage
	518/0
	509/0
	021/0
	874/1
	234/0

	بازده داراییها
	Roa
	989/17
	891/15
	508/36-
	980/69
	806/15

	اندازه هئیت مدیره
	Boardsize
	014/5
	5
	3
	7
	186/0

	مدیران غیر موظف
	Independence
	651/0
	6/0
	0
	1
	183/0

	مدیران مونث
	Female Director
	015/0
	0
	0
	6/0
	057/0

	تمرکز مالکیت
	Ownership Concentration
	501/0
	507/0
	016/0
	1
	204/0



همانطور که در جدول 2 نشان داده شده است، متغیر وابسته پژوهش، مسئولیت‌پذیری اجتماعی، دارای میانگین ۰.۰۳۸ و انحراف معیار ۰.۰۶۶ است. متغیر مستقل، فرهنگ خلاقانه، نیز میانگین ۰.۰۲۷ و انحراف معیار ۰.۰۰۵ را نشان می‌دهد.
[bookmark: _Hlk211387146]جدول 3: آمار توصیفی متغیرهای کیفی
	نام متغیر
	علامت اختصاری
	مشاهدات
	میانگین
	انحراف معیار
	تعداد یک
(درصد)
	تعداد صفر
(درصد)

	حسابرس بزرگ
	BigAuditor
	1,148
	138/0
	345/0
	158
(76/13)
	990
(24/86)

	جنسیت مدیر عامل
	Ceogender
	1,148
	995/0
	072/0
	1142
(48/99)
	6
(52/0)

	تحصیلات مدیرعامل
	Ceoeducation
	1,148
	688/0
	463/0
	790
(82/68)
	358
(18/31)

	دوگانگی مدیرعامل
	Duality
	1,148
	834/0
	373/0
	957
(36/83)
	191
(64/16)


برخی از متغیرها نیز ماهیت کیفی صفر و یکی دارند. این چهار متغیر شامل حسابرسی بزرگ، جنسیت مدیر عامل، تحصیلات مدیر عامل و دوگانگی مدیرعامل میباشند. بیشترین میانگین و به تبع آن بیشترین تعداد یک برای متغیر جنسیت مدیر عامل و کمترین میانگین و در نتیجه بیشترین تعداد صفر برای متغیر حسابرسی بزرگ است.
جدول 4: آمار توصیفی داده‌های متنی پژوهش
	انحراف معیار
	بیشینه
	کمینه
	میانه
	میانگین
	عنوان

	396/5347
	34961
	1936
	9970
	2/11199
	کل کلمات گزارش

	033/170
	1214
	60
	5/268
	300/308
	کلمات فرهنگ خلاقانه

	130/219
	1446
	84
	386
	531/427
	کلمات عملکرد پایداری


در راستای تبیین دقیق‌تر داده‌های متنی پژوهش، جدول۴ آمار توصیفی تعداد کلمات گزارش‌های سالانه را ارائه می‌دهد. به‌طور میانگین، هر گزارش شامل ۱۱٬۱۹۹ کلمه است که از این میان، حدود ۳۰۸ کلمه به فرهنگ خلاقانه و ۴۲۸ کلمه به عملکرد پایداری اختصاص دارد. انحراف معیار بالا در این دو متغیر بیانگر تفاوت قابل توجه میان شرکت‌ها در میزان توجه به این مفاهیم در گزارش‌های خود است.
نتایج آزمون فرضیه‌ها
پیش از تحلیل آماری، نرمال بودن توزیع متغیرها با آزمون کولموگروف–اسمیرنف بررسی شد. نتایج جدول۵ نشان داد که فرض نرمال بودن رد نمی‌شود؛ بنابراین، متغیرهای مدل دارای توزیع نرمال هستند.
جدول5: نتایج آزمون نرمال بودن متغیرها
	نام متغیر
	علامت متغیر
	P-Value
	نام متغیر
	علامت متغیر
	P-Value

	عملکرد پایداری
	Esg_score
	333/0
	مدیران‌غیرموظف
	Independence
	423/0

	فرهنگ خلاقانه
	Creation Culture
	324/0
	مدیران مونث
	Female Director
	845/0

	اندازه شرکت
	Lnfirmsize
	805/0
	تمرکز مالکیت
	Ownership Concentration
	091/0

	سن شرکت
	Firmage
	072/0
	حسابرس بزرگ
	BigAuditor
	829/0

	اهرم
	Leverage
	122/0
	جنسیت مدیر
	Ceogender
	000/1

	بازده داراییها
	Roa
	458/0
	تحصیلات مدیر
	Ceoeducation
	994/0

	اندازه هئیت‌مدیره
	Boardsize
	000/1
	دوگانگی نقش‌مدیر
	Duality
	955/0


برای برآورد الگو ابتدا باید تلفیقی بودن و یا تابلویی بودن داده‌ها توسط آزمون اف-لیمر بررسی شود. جهت تعیین روش مناسب تخمین مدل با دو روش اثرات ثابت و اثرات تصادفی، نیز آزمون هاسمن بکار گرفته میشود. جدول6 نتایج این دو آزمون را ارائه می‌دهد.
جدول6: نتایج آزمون اف-لیمر و هاسمن
	آزمون
	آماره محاسبه شده
	سطح احتمال
	نتیجه

	اف-لیمر
	1.38
	0.003
	مدل باید به روش داده های پنلی برآورد شود.

	هاسمن
	170.48
	0.000
	مدل باید به روش اثرات ثابت داده های پنلی برآورد شود.


براساس اطلاعات جدول6 آماره‌ی محاسبه شده برای آزمون‌های اف-لیمر و هاسمن به ترتیب معادل 38/1 و 48/170 به دست آمده است. فرض صفر هردو آزمون در سطح خطای یک درصد برای رگرسیون‌ رد می‌گردد. بنابراین، باید از مدل داده‌های پنلی و اثرات ثابت به منظور برآورد ضرایب این مدل‌ها استفاده نمود .در این مدل، اثرات ثابت سال نیز به منظور کنترل شوک‌های زمانی مشترک بین شرکت‌ها، لحاظ گردید. به منظور بررسی همخطی میان متغیرهای توضیحی مدلها از آزمون همخطی عامل تورم واریانس[footnoteRef:35] (VIF) به شرح جدول 7 استفاده شده است. [35:  Variance Inflation Factor ] 

جدول7: نتایج آزمون هم‌خطی رگرسیون پژوهش
	نام متغیر
	علامت متغیر
	

	
	
	VIF
	1/VIF

	اهرم مالی
	Leverage
	69/1
	590/0

	بازده دارایی ها
	Roa
	58/1
	634/0

	اندازه هیئت مدیره
	Boardsize
	49/1
	673/0

	جنسیت مدیر عامل
	Ceogender
	46/1
	687/0

	مدیران غیر موظف
	Independence
	4/1
	715/0

	دوگانگی مدیر عامل
	Duality
	33/1
	754/0

	اندازه شرکت
	Lnfirmsize
	28/1
	782/0

	فرهنگ خلاقانه
	Creation culture
	2/1
	834/0

	حسابرس بزرگ
	BigAuditor
	16/1
	862/0

	مدیران مونث
	Female Director
	12/1
	894/0

	تمرکز مالکیت
	Ownership Concentration
	09/1
	919/0

	تحصیلات مدیر عامل
	Ceoeducation
	08/1
	926/0

	سن شرکت
	Firmage
	03/1
	967/0

	میانگین مدل
	Mean VIF
	30/1
	


همانطور که در جدول7 نشان داده شده است، با توجه به آماره به دست آمده، VIF برای تمامی متغیرهای مدل رگرسیونی کمتر از 5 محاسبه شده است. از طرف دیگر میانگین VIF نیز برای مدل معادل 30/1 به دست آمده است. از این رو، همخطی بین هیچ کدام از متغیرها وجود ندارد. سایر پیش‌آزمون‌های لازم جهت اطمینان از تخمین صحیح مدل بشرح جدول 8 انجام شده است.
جدول8: نتایج آزمون های تشخیصی رگرسیون
	نام آزمون
	Chi2 or F
	سطح احتمال

	آزمون بروش- پاگان
	58/12
	0004/0

	آزمون وودریج
	936/10
	0012/0

	آزمون رمزی ریست
	09/0
	9672/0


در جدول8 آزمون بروش-پاگان با آماره 12.58 نشان داد که مدل دارای واریانس ناهمسانی در سطح خطای 1 درصد است. همچنین، آزمون وودریج با آماره 10.936 وجود همبستگی سریالی در باقیمانده‌ها را تأیید کرد. در نهایت، آزمون رمزی ریست نشان داد که مدل فاقد متغیرهای محذوف مهم بوده و دچار تورش تصریح نیست.
برای رفع مشکل واریانس ناهمسانی، مدل با استفاده از اثرات ثابت مستحکم و روش پویای GMM به شرح جدول9 برآورد شده است.
جدول 9: نتایج آزمون فرضیه پژوهش
	متغیرهای مدل
	روش اثرات ثابت مستحکم
	روش پویای GMM

	نام متغیر
	علامت متغیر
	ضریب
	آماره t
	P-Value
	ضریب
	آماره t
	P-Value

	عملکرد پایداری
	Esg_scoret
	---
	---
	---
	2636/0
	19/6
	000/0

	فرهنگ خلاقانه
	Creation culture
	7535/0
	95/14
	000/0
	1450/0
	24/8
	000/0

	اندازه شرکت
	Lnfirmsize
	0001/0-
	23/0-
	820/0
	0001/0-
	1-
	318/0

	سن شرکت
	Firmage
	0003/0-
	57/1-
	117/0
	00001/0
	81/0
	421/0

	اهرم
	Leverage
	0001/0-
	06/0-
	952/0
	0001/0
	17/0
	869/0

	بازده دارایی‌ها
	Roa
	00003/0-
	20/0-
	839/0
	00002/0-
	98/1-
	048/0

	حسابرس بزرگ
	BigAuditor
	0008/0-
	52/0-
	602/0
	0008/0-
	16/2-
	030/0

	جنسیت مدیرعامل
	Ceogender
	0055/0-
	81/2-
	005/0
	0046/0-
	15/2-
	032/0

	تحصیلات‌مدیرعامل
	Ceoeducation
	0009/0
	09/2
	037/0
	0002/0
	97/0
	333/0

	اندازه هیئت‌مدیره
	Boardsize
	0008/0
	22/0
	824/0
	0014/0-
	18/2-
	029/0

	مدیران غیرموظف
	Independence
	0009/0
	81/0
	417/0
	0005/0-
	58/0-
	560/0

	مدیران مونث
	Femaledirector
	0014/0-
	50/0-
	616/0
	0011/0-
	88/0-
	380/0

	دوگانگی مدیرعامل
	Duality
	0003/0-
	54/0-
	588/0
	0000/0
	06/0-
	952/0

	تمرکز مالکیت
	Ownership concentration
	0013/0
	71/0
	478/0
	0008/0-
	38/1-
	167/0

	عرض از مبدا
	Constant
	0067/0-
	36/0-
	719/0
	0061/0
	25/1
	213/0

	ضریب‌تعیین‌تعدیلی
	R2 Adj.
	14/24
	15/71

	آزمون اف/والد
	F/Wald Test
	75/19 (000/0)
	60/125 (000/0)

	نرمالی باقیمانده‌ها
	Norm of Resid
	779/0
	841/0



همانطور که در جدول9 مشاهده می‌شود، ضریب متغیر اصلی پژوهش، فرهنگ خلاقانه، برابر با 754/0 بوده و با توجه به سطح معناداری این ضریب در سطح اطمینان ۹۹ درصد مثبت و معنادار است. این یافته نشان می‌دهد که بین فرهنگ سازمانی خلاقانه و مسئولیت‌پذیری اجتماعی شرکت‌ها رابطه مستقیم و معناداری وجود دارد. بنابراین، فرضیه پژوهش تأیید می‌شود. لازم به ذکر است که در پژوهش‌های حوزه فرهنگ و پایداری، احتمال وجود درون‌زایی و علیت معکوس تأثیر متقابل عملکرد پایداری بر فرهنگ سازمان وجود دارد. در این پژوهش، برای رفع این چالش و کنترل همبستگی میان اجزای خطا و متغیرهای توضیح‌دهنده، مدل پژوهش با استفاده از روش گشتاورهای تعمیم‌یافته پویا[footnoteRef:36] نیز برآورد گردید. مطابق با نتایج این برآورد، ضریب متغیر فرهنگ خلاقانه (145/0) همچنان مثبت و در سطح اطمینان ۹۹ درصد معنادار است. همچنین، معنادار بودن ضریب وقفه متغیر وابسته (264/0) نشان می‌دهد که عملکرد پایداری در هر سال، تحت تأثیر عملکرد سال گذشته خود نیز قرار دارد. این یافته، نتیجه اصلی به‌دست‌آمده از مدل اثرات ثابت را تأیید کرده و استحکام رابطه مثبت میان فرهنگ خلاقانه و مسئولیت‌پذیری اجتماعی را نشان می‌دهد. [36:  Dynamic GMM] 

با توجه به اینکه احتمال وجود علیت معکوس[footnoteRef:37] بین فرهنگ سازمانی خلاقانه و عملکرد پایداری وجود دارد ، جهت اطمینان از صحت جهت رابطه، آزمون علیت گرانجر در بستر داده‌های پانلی انجام شد. در این آزمون، ابتدا بر اساس معیار آکائیک[footnoteRef:38] (AIC) و با توجه به ماهیت سالانه داده‌ها، وقفه بهینه عدد ۱ تعیین گردید. نتایج این آزمون در جدول ۱۰ ارائه شده است. [37:  Reverse Causality]  [38:  Akaike Information Criterion] 

جدول10: نتایج آزمون  تعیین جهت علیت گرانجر
	فرضیه صفر
	آماره F
	سطح احتمال 
	نتیجه

	فرهنگ سازمانی خلاقانه علت عملکرد پابداری نیست
	05/5
	000/0
	رد فرضیه صفر (تایید علیت)

	عملکرد پایداری علت فرهنگ سازمانی خلاقانه نیست
	43/0
	512/0
	عدم رد فرضیه صفر (عدم علیت)


همان‌طور که در جدول ۱۰ مشاهده می‌شود، فرضیه عدم علیت فرهنگ خلاقانه بر عملکرد پایداری در سطح اطمینان ۹۹ درصد رد می‌شود. این در حالی است که فرضیه علیت معکوس (تأثیر پایداری بر فرهنگ) به دلیل بالا بودن سطح احتمال (۰/۵۱۲) تایید نمی‌گردد. این یافته، هم‌سو با نتایج برآوردگر GMM ، نشان می‌دهد که جهت علیت از سمت فرهنگ سازمانی به سمت عملکرد پایداری است و مدل تصریح شده از پایایی بالایی برخوردار است.
6- بحث و نتیجهگیری
هدف اصلی این پژوهش، بررسی تأثیر فرهنگ سازمانی خلاقانه بر عملکرد پایداری شرکت‌های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران بود. نتایج حاصل از آزمون فرضیه، وجود یک رابطه مثبت و معنادار را میان این دو متغیر تأیید کرد. این یافته بیانگر آن است که فرهنگ سازمانی به عنوان یک عامل درونی و استراتژیک، نقشی حیاتی در جهت‌دهی به رفتارهای مسئولانه شرکت ایفا می‌کند.
تفسیر این رابطه را می‌توان در دو محور اصلی جستجو کرد. نخست، فرهنگ خلاقانه، نگرش بلندمدت و کلان را در سازمان ترویج می‌دهد. در چنین فضایی، سازمان صرفاً به سودآوری کوتاه‌مدت نمی‌اندیشد، بلکه به دنبال خلق ارزش پایدار برای تمامی ذی‌نفعان (مشتریان، کارکنان، جامعه و محیط زیست) است. این نگرش ذاتاً با اهداف مسئولیت‌پذیری اجتماعی همسو است، زیرا فعالیت‌های ESG نیز نیازمند سرمایه‌گذاری‌های بلندمدتی هستند که ممکن است بازدهی آنی نداشته باشند. دوم، فرهنگ خلاق، سازمان را برای یافتن راه‌حل‌های نوآورانه برای چالش‌های اجتماعی و زیست‌محیطی توانمند می‌سازد. به عبارتی، شرکتی با فرهنگ خلاق، به جای نادیده گرفتن مشکلات جامعه، آن‌ها را به عنوان فرصتی برای نوآوری از طریق طراحی محصولات سازگار با محیط زیست، بهینه‌سازی فرآیندها برای کاهش مصرف انرژی یا ایجاد مدل‌های کسب‌وکار فراگیر می‌بیند.
یافته اصلی این پژوهش با نتایج مطالعات بین‌المللی، به ویژه پژوهش ون و همکاران (۲۰۲۴) که در بازار چین انجام شده، همخوانی کامل دارد. این همسویی، این ایده را در سطح جهانی تقویت می‌کند که فرهنگ سازمانی یک پیش‌زمینه کلیدی برای پیاده‌سازی موفق استراتژی‌های مسئولیت‌پذیری اجتماعی است. این مطالعه با بررسی نظام‌مند این رابطه در بازار نوظهور ایران و با بهره‌گیری از روش تحلیل متنی، به غنای ادبیات علمی کمک کرده‌است. در حالی که مطالعات پیشین عمدتاً بر یک جنبه خاص، مانند اثرات فرهنگ شرکتی بر عملکرد مالی  یا عوامل تعیین‌کننده مسئولیت‌پذیری اجتماعی تمرکز کرده‌اند، این پژوهش با اتصال این دو حوزه تحقیقاتی، یک خلاء پژوهشی مشخص را پر می‌کند و نشان می‌دهد که فرهنگ خلاقانه نه تنها به نوآوری در محصول، بلکه به نوآوری در مسئولیت‌پذیری نیز منجر می‌شود.
براساس یافته‌های پژوهش، به مدیران و هیئت مدیره پیشنهاد می‌شود به فرهنگ خلاق به عنوان یک اهرم استراتژیک برای تقویت عملکرد پایداری و خلق ارزش پایدار نگریسته شود. این مهم از طریق درج اهداف پایداری در شاخص‌های کلیدی عملکرد (KPIs)‌ و طراحی سیستم‌های پاداش هدفمند برای ایده‌های سبز کارکنان قابل تحقق است. همچنین سیاست‌گذاران و نهادهای نظارتی می‌توانند با طراحی مشوق‌های مالیاتی و اعتباری برای شرکت‌های پیشرو در نوآوری سبز، به جای تمرکز بر قوانین تنبیهی، یک مزیت رقابتی پایدار در سطح کلان ایجاد کنند؛ این امر سرمایه‌ها را به سمت شرکت‌های مسئولیت‌پذیر هدایت می‌کند. یافته‌های این پژوهش مبنی بر تأثیر مثبت فرهنگ خلاقانه بر عملکرد پایداری، در اتمسفر اقتصادی خاص ایران قابل تبیین است. برخلاف بازارهای توسعه‌یافته که در آن‌ها خلاقیت اغلب متمرکز بر توسعه محصول است، در بازار ایران که با چالش‌هایی نظیر تحریم‌های اقتصادی و نوسانات شدید محیطی مواجه است، فرهنگ «ادهوکراسی» (خلاق) به عنوان یک مکانیسم دفاعی و بقا عمل می‌کند. در چنین شرایطی، شرکت‌های دارای فرهنگ منعطف و نوآور، نه تنها در عملیات چابک‌تر هستند، بلکه از مسئولیت‌پذیری اجتماعی (ESG) به عنوان ابزاری استراتژیک برای کسب مشروعیت و جلب اعتماد ذی‌نفعان استفاده می‌کنند. به بیان دیگر، در ایران، فرهنگ خلاقانه پیشرانِ گذار از رویکردهای سنتی به سمت مدل‌های کسب‌وکار پایداری‌محور است تا ریسک‌های محیطی را پوشش دهد.
 این پژوهش با محدودیت‌هایی نیز همراه بود. اول، این پژوهش بر داده‌های متنی گزارش‌های سالانه فعالیت هیئت مدیره تکیه دارد که ممکن است تحت تأثیر استراتژی‌های تبلیغاتی و سبزشویی[footnoteRef:39] شرکت باشد. اگرچه تلاش شد این مورد کنترل شود، اما شناسایی کامل آن دشوار است. دوم، نمونه پژوهش محدود به شرکت‌های ایرانی است و با توجه به تفاوت در محیط‌های نهادی، قابلیت تعمیم نتایج به سایر کشورها با احتیاط باید صورت گیرد. [39:  Greenwashing] 

فرآیند داده‌کاوی متنی به دلیل پیچیدگی‌های زبان فارسی و محدودیت نرم‌افزارهای موجود، نیازمند بازبینی دقیق محتوایی توسط پژوهشگر بود. اگرچه این فرآیند زمان‌بر بوده و حجم نمونه را محدود به شرکت‌های منتخب کرده است، اما تلاش شد با بررسی دقیق گزارش‌ها، از صحت داده‌های استخراج‌شده اطمینان حاصل گردد. با این حال، تعمیم نتایج به سایر شرکت‌ها باید با در نظر گرفتن این محدودیت صورت گیرد. بنابراین، توسعه ابزارهای تحلیل متن فارسی و بهره‌گیری از روش‌های جایگزین مانند پرسشنامه، از دیگر مسیرهایی است که به محققان آینده پیشنهاد می‌گردد. چهارم و از مهم‌ترین محدودیت‌های این پژوهش می‌توان به عدم وجود گزارش‌دهی استاندارد و اجباری ESG در دوره زمانی مورد مطالعه اشاره کرد که منجر به پراکندگی داده‌ها شده است. همچنین، تورم دورقمی در اقتصاد ایران ممکن است برخی متغیرهای مالی را تحت تأثیر قرار داده باشد که پژوهشگر با استفاده از متغیرهای کنترلی سعی در تعدیل آن داشته است.
7- تقدیر، تشکر و ملاحظه‌های اخلاقی 
نویسندگان این مقاله از گروه حسابداری دانشگاه آزاد اسلامی مشهد تشکر و قدردانی را دارند.
8-پیوست ها (در صورت پرسشنامه ای بودن تحقیق اینجا  عینا اورده شود)
پیوست1: لیست لغات مرتبط با مسئولیت‌پذیری اجتماعی
	لغات
	شاخه
	گروه

	حسابرسی و کنترل : تأیید، موافقت، ارزیابی کردن، سنجش، حسابرسی، حسابرس، کنترل، نظارت، کمیته ، تشخیص دادن، کشف کردن، بررسی، معاینه،حسابرسی داخلی، نظارت ، بازبینی، آزمایش ، کنترل داخلی، کمیته حسابرسی. ساختار هیئت مدیره : یشینه‌ها، استقلال، رهبری، نامزدی، انتخاب، نامزد، کاندیدا، دیدگاه‌ها، منظرها، صلاحیت‌ها، واجد شرایط بودن، تجدید قوا، نوسازی، مهارت، مهارت‌ها، جانشینی، دوره خدمت، سمت دائم، فرصت‌های شغلی .پاداش: قدردانی، جایزه، پاداش، گواهی سپرده، جبران خسارت، پرداخت، سهام تشویقی، توزیع سود، بازنشستگی، مستمری، واحد سهام مرتبط با عملکرد، بازیافت، بازپرداخت، حقوق، دستمزد، حقوق‌ها، پایان کار، خاتمه خدمت، اعطای حق، تثبیت حقوق،طرح پایان خدمت. شفافیت : اشخاص وابسته ،تعارض منافع ، برادر (داداش)، تعارض (درگیری)، خانواده (فامیل)، نوه‌ها (فرزندان فرزند)، پدربزرگ یا مادربزرگ، آگاه کردن، امور داخلی، بازرس (ناظر)، برادرزاده‌ها، خواهرزاده‌ها (دختر خواهر یا برادر)، ارسال پست ( نشر)، خویشاوندان (بستگان)، خواهر و برادر (برادران و خواهران)، خواهر (خواهری)، پسر (فرزند پسر)، همسری (زناشویی)، همسر ، فرزندان ناتنی (فرزندان خوانده)، والدین ناتنی (پدر یا مادر خوانده)،ئشفاف (روشن)، بازدید (دیدار)، بازدید کردن (دیدار کردن)، صفحه وب (صفحه اینترنتی)، وب‌سایت (سایت اینترنتی). حقوق سهامداران : رای گیری ، آرا ، رضایت ، انتخابات ، برگزیدگان ، منتخب ، برگزیده ، انتخاب ، نامزدی ، نامزد ، کثرت ، طرفدار ، طرفداران ، پیشنهادات ،جایگزین ، حد نصاب ، رای دادن  ، رای .استعداد : جذب کردن (اغوا کردن، به خود جلب کردن)، انگیزه (محرک، ترغیب)، مصاحبه (گفتگو)، انگیزه دادن (ترغیب کردن)، انگیزش ، استخدام کردن (جذب نیرو)، حفظ کردن (نگه داشتن)، حق‌الزحمه ، حفظ، استعداد، خبره.
	حاکمیت شرکتی
	حاکمیتی

	رشوه خواری و فساد : رشوه (ارتشا)، فاسد (متقلب، رشوه‌خوار)، فساد (رشوه‌خواری، تباهی،تقلب)، جرائم (تخلفات)، اختلاس (سوء استفاده مالی). نفوذ سیاسی : پایه‌ریزی مردمی (ریشه‌دار، مردم‌نهاد،عمومی)، نفوذ (تأثیر، سلطه)، لابی کردن (تلاش برای نفوذ)، لابی (گروه نفوذ)، لابی‌گر (فعال گروه نفوذ).سیستم افشاگری : افشاگر ،مخبر،سوت زنی،گزارش‌دهنده تخلف.
	اخلاق کسب و کار
	حاکمیتی

	افشا و گزارش : کمیته استانداردهای حسابداری (مجموعه استانداردهای حسابداری)، افشا کردن (برملا کردن، آشکار کردن)، افشای اطلاعات (برملا سازی اطلاعات)، هیئت استانداردهای حسابداری مالی (مرجع تعیین کننده استانداردهای حسابداری)، اصول پذیرفته شده حسابداری (استانداردهای عمومی حسابداری)، بی‌طرفی (خنثی بودن، عینیت،استقلال)، مطبوعات (رسانه‌های چاپی)، قانون ساربنز-اکسلی (مقررات نظارتی حسابداری). مشارکت ذینفعان : مشارکت (تعهد، درگیری)، بازخورد (نظرات، پیشنهادات)، خط مستقیم (تلفن گرم)، سرمایه‌گذار (مشارکت‌کننده در سرمایه)، دعوت کردن (فراخواندن)، نامه (پست)، ارسال نامه (پست کردن)، اطلاعیه (اعلان)، روابط (ارتباطات)، ذینفع (شریک منافع). میثاق جهانی سازمان ملل : حمایت از حقوق بشر، عدم همدستی در نقض حقوق، آزادی انجمن، حق مذاکره دسته‌جمعی، حذف کار اجباری، لغو کار کودک، حذف تبعیض شغلی، رویکرد احتیاطی زیست‌محیطی، ترویج مسئولیت زیست‌محیطی، توسعه فناوری‌های سبز، مبارزه با فساد.
	مدیریت و گزارش پایداری
	حاکمیتی

	سوخت های زیستی : سوخت ‌زیستی ،انرژی تجدیدپذیر ، سوخت‌های فسیلی.استراتژی تغییرات اقلیمی :سبز (اکولوژیکی، محیط‌زیستی)، تجدیدپذیر (بازیافت‌پذیر، دائمی)، انرژی خورشیدی (آفتابی، نورخورشیدی)، مدیریت (نگهداری، سرپرستی)، انرژی بادی (هوایی، بادگیر). مدیریت و گزارش انتشار گازهای گلخانه ای : انتشار گاز(پخش گاز)، گاز گلخانه‌ای (گازهای اثر گلخانه‌ای)، گلخانه (اثر گلخانه‌ای)، جو (هواکره،اتمسفر)، منتشر کردن (پخش کردن)
	تغییرات آب و هوایی (اقلیمی)
	محیط زیست

	دسترسی به زمین : منطقه‌بندی تجاری ،منطقه‌بندی مسکونی،منطقه‌بندی اداری،فضای صنعتی،فضای تجاری.مدیریت تنوع زیستی : تنوع زیستی، گونه، طبیعت بکر، حیات وحش. منابع آب : آب شیرین، آب‌های زیرزمینی (سفره آب زیرزمینی ، آب زیرسطحی)، آب (مایع، آبی).
	خدمات اکوسیستم
	محیط زیست

	کنترل آلودگی : هوا (جو،اکسیژن)، کربن (عنصر کربن،کربن دی اکسید)، نیتروژن (ازت)، آلودگی (آلایندگی)، صندوق تمیزکاری (برنامه دولتی پاکسازی).زباله و بازیافت : دوفنیل‌ها (بی‌فنیل‌ها)، خطرناک (زیان‌آور)، خانه‌داری (مدیریت منزل)، آلاینده‌ها (مواد آلوده‌کننده)، چاپ (چاپ‌کاری)، بازیافت (استفاده مجدد)، سمی (مضر)، زباله (پسماند)، زباله‌های الکترونیکی (پسماندهای برقی و الکترونیکی)، بازیافت کردن (استفاده مجدد کردن).
	مدیریت زیست محیطی
	محیط زیست

	دسترسی به دارو : مرخصی و بیمه‌ زایمان، دارو (مخدر)،بیمه درمانی، بیمه بهداشت مستمندان، بیمه پزشکی سالمندان، دارو (پزشکی)، داروها.اچ آی وی و ایدز : اچ آی وی.ایمنی محصول : نقص (اشکالات، باگ‌ها)، انطباق (همخوانی)، نقص‌ها (عیوب، ضعف‌ها)، سازمان غذا و دارو، بازرسی (تفتیش)، کانی‌ها (مواد معدنی)، استانداردسازی (همگون‌سازی)، گارانتی (ضمانت).
	بهداشت عمومی
	اجتماعی

	روابط اجتماعی :  جوامع (اجتماعات، گروه‌های اجتماعی)، جامعه (اجتماع، گروه اجتماعی).  بیان (اظهارنظر, عبارت)، تعهدات، حریم خصوصی (رازداری, محرمانگی).امنیت : صلح (آرامش، آشتی، اصلاح، سازش، صفا، مصالحه)
	حقوق بشر
	اجتماعی

	تنوع : تنوع (گوناگونی)، قومی (نژادی)، از نظر قومی (به لحاظ نژادی)، قومیت‌ها (نژادها)، قومیت (نژاد)، زن (مؤنث)، زنان (مؤنث‌ها)،  جنسیت (گونه جنسی)، جنسیت‌ها (گونه‌های جنسی)، مهاجرت (کوچ)، اقلیت‌ها (گروه‌های کم‌جمعیت)، اقلیت (گروه کم‌جمعیت)، خانم (مخاطب زن)، نژاد (رقابت)، نژادی (مربوط به نژاد)، دین (مذهب)، مذهبی (دینی)، جنس (جنسیت)، زن (بانو)، زنان (بانوان).بهداشت و ایمنی :  شغلی (مربوط به حرفه)، ایمن (بی‌خطر، مطمئن)، به صورت ایمن (به طور بی‌خطر)، ایمنی (حفاظت، امنیت).
کنوانسیون های اصلی سازمان بین المللی کار:سازمان بین‌المللی کار، کار (زحمت، تلاش). استانداردهای کار زنجیره تامین : استانداردهای کاری (معیارهای کاری زنجیره تأمین، قوانین کار زنجیره تأمین) ائتلاف شهروندی (اتحادیه تجارت مسئول، ائتلاف مسئولیت‌پذیری تجاری).
	استانداردهای کار
	اجتماعی

	خیریه : خیریه (نیکوکاری, بشردوستانه)، اهدا کردن (بخشیدن, کمک مالی کردن)، اهدا شده (بخشیده شده)، اهدا می‌کند (بخش می‌کند)، کمک مالی (هدیه, اهدا)، اهداکنندگان (بخشندگان)، بنیاد (مؤسسه, پایه)، هدیه (پیشکش)، غیرانتفاعی (غیرسودبر)، فقر (تنگدستی).آموزش : دوره‌ها (کلاس‌ها، درس‌ها)، تعلیم دادن (آموزش دادن)، تحصیل‌کرده (آموزش‌دیده)، تعلیم می‌دهد (آموزش می‌دهد)، در حال تعلیم (در حال آموزش)، آموزش (تعلیم)، آموزشی (تعلیمی)، یادگیری (فراگیری)، راهنمایی (مشاوره)، بورسیه‌ها (کمک‌هزینه‌های تحصیلی)، تدریس کردن (آموزش دادن)، معلم (آموزگار)، معلمان (آموزگاران)، تدریس (آموزش)، آموزش (تربیت).اشتغال : به کار گماردن (استخدام کردن)، اشتغال (کار)، تعداد نیروی کار (شمار کارکنان)، استخدام کردن (به کار گرفتن)، استخدام شده (به کار گرفته شده)، استخدام‌ها (به کارگیری‌ها)، در حال استخدام (در حال به کارگیری)، کادرسازی (تأمین نیروی انسانی)، بیکاری (عدم اشتغال).
	جامعه
	اجتماعی



پیوست2: لیست لغات مرتبط با فرهنگ سازمانی خلاقانه
	مترادف‌ها
	لغت

	برابرسازی، مقابله، مقایسه، وفق، مطابقت و برابری
	تطبیق

	آغاز، ابتدا، اوایل، بدو، عنفوان، مقدمه و نخست
	شروع

	استحاله، انقلاب، تبدل، تبدیل، تحول، تطور، تعویض، دگرگونی، مسخ، عدول، برگشت، عقب گرد و دگرش
	تغییر

	پدید آوردن، خلق کردن، به وجود آوردن، ساختن، درست کردن، پدیدار کردن، تولید کردن
	ایجاد
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Abstract:
Purpose: In today's business environment, understanding internal factors influencing Sustainability Performance is increasingly important. The main objective of this study is to investigate the impact of creative corporate culture on Environmental, Social, and Governance (ESG) performance.
Methodology: Focusing on Iran as a developing market, this research examines a sample of 164 companies listed on the Tehran Stock Exchange between 2017 and 2023. A key contribution of this study is the novel use of textual analysis to quantify innovative culture and CSR performance based on annual management reports. Hypotheses were tested via panel data regression, while the Generalized Method of Moments (GMM) framework was utilized to mitigate endogeneity concerns and ensure the robustness of the empirical findings.
Findings: The results reveal that a creative corporate culture has a significant and positive impact on enhancing corporate ESG performance. This finding suggests that companies with a creativity-oriented culture are more committed to sustainability principles and social responsibility.
Conclusion and Implications: By providing empirical evidence from an emerging and developing market, this study fills the existing research gap and demonstrates that creative culture is a strategic driver for corporate sustainability. The findings offer important practical implications for managers, boards of directors, and policymakers regarding aligning innovation with sustainable development goals and strengthening corporate governance.
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